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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, Uber die Revision des M M A D,
vertreten durch Mag. Johannes Sykora, Rechtsanwalt in 3430 Tulln, NuRallee 3, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Juni 2019, 1422 2220076-1/2E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein sudanesischer Staatsangehoriger, stellte am 28. November 2018 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Zu seinen Fluchtgrinden gab er an, in Khartum an einer Demonstration fur eine bessere
medizinische Versorgung teilgenommen zu haben. Er sei dabei von der Polizei festgenommen, der Mitgliedschaft bei
der Oppositionspartei bezichtigt und fir rund vierzehn Tage eingesperrt worden. Erst durch die Bezahlung von
Bestechungsgeld habe seine Freilassung erwirkt werden kdnnen.

2 Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies den Antrag mit Bescheid vom 16. Mai 2019 zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griunden, erliell gegen ihn eine
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Ruckkehrentscheidung und sprach aus, dass die Abschiebung in den Sudan zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise setzte das BFA mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Begrindend fuhrte das BFA aus, es habe hinsichtlich des Vorbringens, der Revisionswerber sei im Zuge einer
Demonstration festgenommen und inhaftiert worden, keinen asylrelevanten Sachverhalt erkennen kénnen. Der
Revisionswerber habe nicht glaubhaft gemacht, dass ihm in seinem Herkunftsstaat weiterhin eine Verfolgungsgefahr
drohe bzw. ihn die sudanesischen Sicherheitsbehérden tatsachlich als Regimegegner betrachten wirden. Die
Freilassung des Revisionswerbers belege eindeutig, dass die Sicherheitsbehérden keinerlei Interesse an seiner Person
hatten. Es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass die sudanesischen Sicherheitsbehdrden den Revisionswerber
nur freigelassen hatten, um ihn spater erneut festzunehmen. Ein solches Verhalten widerspreche einer logischen und
effizienten Polizeiarbeit. Diese Feststellung werde von der Tatsache untermauert, dass die Sicherheitsbehérden die
Familie des Revisionswerbers nach seiner Ausreise nur aufgesucht hatten, um die Familienangehdrigen zu seiner
Person zu befragen und den Bruder, der ebenfalls bei der Demonstration gewesen sei, festzunehmen. DarUber hinaus
musse den Sicherheitsbehdrden bei der Befragung der Angehorigen des Revisionswerbers klar geworden sein, dass
dieser kein Oppositioneller oder Regimegegner sei.

4 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde, in der unter anderem eine Verletzung der
Ermittlungspflicht, mangelhafte Landerberichte sowie die Beweiswirdigung des BFA geriigt wurden. Der
Revisionswerber machte die durch den im April 2019 erfolgten Sturz des Prasidenten herbeigefiihrte Anderung der
Lage im Herkunftsstaat sowie deren Zusammenhang mit seinem Fluchtvorbringen geltend und verwies auf die
insofern unvollstandigen (vom BFA herangezogenen) Landerberichte. Dartber hinaus monierte er, das BFA habe sich
in seiner Beweiswlrdigung darauf gestltzt, dass sein Vorbringen nicht plausibel ware, und dazu vermeintliche
Widerspriche angefiihrt. Das BFA habe es flir nicht plausibel gehalten, dass der Revisionsweber nach wie vor wegen
seiner politischen Gesinnung verfolgt werden wirde, weil er und sein Bruder gegen Bezahlung einer Geldsumme
freigelassen worden seien. Dabei Ubersehe das BFA, dass die genannte Geldsumme Bestechungsgeld gewesen sei,
dessen Leistung keine Garantie fir den Schutz vor erneuter unrechtmaRiger Inhaftierung geboten habe. Dies werde
- so die Beschwerde weiter - durch die erneute Inhaftierung des Bruders des Revisionswerbers auch nahegelegt.
Regelrecht lebensfremd sei die Meinung des BFA, die sudanesischen Sicherheitsbehdrden waren durch die Befragung
der Angehdrigen zwangslaufig zu dem Schluss gekommen, dass der Revisionswerber kein Oppositioneller oder
Regimegegner sei. Der Revisionswerber beantragte in der Beschwerde auRBerdem die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung, weil eine solche zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens unvermeidlich erscheine.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 28. Juni 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die
Beschwerde ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab (Spruchpunkt A.) und sprach aus,
dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei (Spruchpunkt B.).

6 In der Begriindung hielt das BVwG fest, die belangte Behdrde habe in ihrer Beweiswirdigung nachvollziehbar
und schlUssig aufgezeigt, weshalb sie das Vorbringen des Revisionswerbers, wonach dieser nach seiner Freilassung von
den Sicherheitsbehérden der Mitgliedschaft zur Oppositionspartei bzw. der Regimekritik bezichtigt und neuerlich
verfolgt werde und deshalb eine Inhaftierung fiirchte, als nicht glaubhaft erachte. Die Freilassung des
Revisionswerbers gegen eine Kaution spreche dafur, dass die sudanesischen Sicherheitsbehtdrden kein gesondertes
Interesse an seiner Person im Speziellen hatten. Der belangten Behorde sei auch darin beizupflichten, dass es gegen
die Denklogik und die Effizienz der Polizeiarbeit spreche, dass der Revisionswerber zunachst festgenommen, inhaftiert
und gegen Bezahlung einer Geldsumme freigelassen werde, nur um danach erneut festgenommen zu werden. Eine
aus Anlass der Teilnahme an einer Demonstration erfolgende Verhaftung stelle fir sich allein noch kein Indiz fur das
Vorliegen konkreter, gegen eine bestimmte Person gerichtete Verfolgung dar. Die belangte Behdrde habe schlieRlich
aufgezeigt, dass die Sicherheitsbehérden laut den Angaben des Revisionswerbers nach seiner Ausreise lediglich einmal
die Familie aufgesucht habe. Dabei seien die Ubrigen Brider lediglich befragt und nur derjenige Bruder, der bereits
gemeinsam mit dem Revisionswerber festgenommen und inhaftiert worden sei, ein weiteres Mal mitgenommen

worden.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene auRerordentliche Revision nach Einleitung des
Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem gemaf § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten
Senat erwogen:



8 Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit unter anderem vor, die von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes aufgestellten Kriterien fir das Absehen von der Durchfihrung einer mdindlichen
Verhandlung seien nicht erfillt. Das Erkenntnis enthalte zudem keine Feststellungen zur Lage im Sudan und die
Beweiswirdigung des BVwG sei unschlUssig.

9 Die Revision ist zuldssig und auch berechtigt.

10 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind zur Beurteilung, ob der Sachverhalt im
Sinn des § 21 Abs. 7 BFA-VG geklart erscheint und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nach dieser
Bestimmung unterbleiben kann, folgende Kriterien beachtlich:

M Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehodrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. grundlegend VwWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 bis
0018, sowie aus der standigen Rechtsprechung etwa VwWGH 9.1.2020, Ra 2018/19/0501, mwN).

12 Diesen Grundsatzen hat das BVwG im vorliegenden Fall nicht entsprochen:

13 Der Revisionswerber ist in seiner Beschwerde der Beweiswlrdigung des BFA inhaltlich entgegengetreten. Er
ragte unter Verweis auf den im Zeitpunkt der Entscheidung des BFA nur kurze Zeit zurlckliegenden politischen
Umsturz im Herkunftsstaat, dass die vom BFA herangezogenen Landerberichte unvollstandig seien. Zudem wurden in
der Beschwerde die von den getroffenen Landerfeststellungen losgelosten Schlussfolgerungen des BFA zur
polizeilichen Arbeit der sudanesischen Sicherheitsbehérden und deren Einschatzung seiner politischen Gesinnung
entkraftet.

14 Demnach lagen die Voraussetzungen fur die Abstandnahme von der Durchfiihrung einer Verhandlung nicht vor.
Die Missachtung der Verhandlungspflicht fihrt im Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK und des - wie hier gegeben -
Art. 47 GRC zur Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, ohne dass die
Relevanz dieses Verfahrensmangels gepruft werden musste (vgl. VWGH 29.8.2019, Ra 2019/19/0138, mwN).

15 Das angefochtene Erkenntnis war daher schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

16 Im fortgesetzten Verfahren wird das BVwWG auch weitere Verfahrensmangel zu beheben haben. So hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt in Fallen, in denen fir die rechtliche Beurteilung maligebliche
Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat zur Ganze fehlten, eine Verletzung der Begriindungspflicht angenommen
(vgl. VWGH 23.1.2019, Ra 2018/19/0391, mwN).

17  Wie die Revision zutreffend rigt, hat das BVwG keine eigenen Feststellungen zur Lage im Sudan getroffen. Es hat
lediglich auf die vom BFA getroffenen Landerfeststellungen verwiesen und in Widerspruch zu seiner eigenen
Beobachtung einer sich taglich andernden Sicherheitslage im Sudan die Auffassung vertreten, es seien im Vergleich zu
den vom BFA getroffenen Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat keine entscheidungswesentlichen
Anderungen eingetreten.

18 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 21. April 2020
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