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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Julcher, tber die Beschwerde des W in A, vertreten durch
Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer u.a. Rechtsanwalte in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des beim
Vorstand der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamtes vom 10. Dezember 1996, ZI.
125596-33/96, betreffend Ruhestandsversetzung nach & 14 BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1942 geborene Beschwerdefihrer steht als Oberoffizial in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.
Seine Dienststelle ist ein Postamt, wo er als Zusteller verwendet wird (Landzustelldienst mit Dienstkraftwagen).

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde einen Antrag des Beschwerdefiihrers vom 18. April 1996
auf Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit mit der wesentlichen Begriindung abgewiesen, da3 auf
Grundlage der von der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten (PVAng) eingeholten Gutachten eine
Dienstunfahigkeit gemal3 8 14 BDG 1979 zu verneinen sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Grundsatzliches zu der im Beschwerdefall maf3geblichen Rechtslage wurde in den hg. Erkenntnissen vom 26. Februar
1997, ZI. 96/12/0242, und Z1.96/12/0243, auf die gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen werden kann, ausgefuhrt.

Im Beschwerdefall ist von Bedeutung, dal3 sich der Beschwerdefiihrer unter Vorlage einer arztlichen Bestatigung zu
internistischen Fragen vom 31. Oktober 1996 und eines facharztlichen Gutachtens eines Orthopaden vom 28. Oktober
1996 gegen die ihm von der belangten Behdrde bekanntgegebene Stellungnahme des Chefarztes der PVAng gewandt
hatte. Insbesondere heillt es in dem orthopadischen Gutachten vom 28. Oktober 1996 abschlieBend, die vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Beschwerden, dal} er beim Sitzen sowie beim Aus- und Einsteigen aus dem Auto
sowie auch beim Gehen nur mittlerer Wegstrecken starke Schmerzen im Bereiche der Bein- und Wirbelsdule
bekomme, seien glaubhaft. Der Beschwerdefuhrer sei nicht in der Lage seiner berufliche Tatigkeit weiterhin
nachzukommen. Aus orthopdadischer Sicht werde eine vorzeitige Versetzung in den Ruhestand aus gesundheitlichen
Grinden dringlich beftrwortet.

Die von der belangten Behérde mit der AuBerung des Beschwerdefiihrers und dem zuletzt genannten Gutachten
befalste PVANng erwiderte mit Schreiben vom 19. November 1996, nach "nochmaliger Durchsicht samtlicher
facharztlichen Gutachten und Befunde", einschlieRlich der zuletzt nachgereichten AuRerung des Beschwerdefiihrers
und des Gutachtens, erfahre "die Stellungnahme des Chefarztes und das Leistungskalkil keine Abanderung".

Hierauf ersuchte die belangte Behdrde die PVAng ergdnzend um "entsprechende Begrindung', weshalb das
Leistungskalkdl im Hinblick auf die vom Beschwerdefuhrer vorgelegte Stellungnahme des Facharztes fur innere
Medizin aufrecht bleibe, was mit Zuschrift vom 2. Dezember 1996 naher begriindet wurde. Hierauf erging der
angefochtene, abweisliche Bescheid.

Daraus ergibt sich folgendes: Es kann nicht zweifelhaft sein, dal3 die Frage, ob der Beschwerdeflhrer bei Austibung
seines Dienstes als Landbrieftrager mit einem Dienst-Pkw beim Sitzen sowie beim Aus- und Einsteigen aus dem Auto
sowie auch beim Gehen nur mittlerer Wegstrecken starke Schmerzen im Bereich der Bein- und Wirbelsaule bekommt,
fur die Beurteilung seiner Dienstfahigkeit bedeutsam ist. Dies wurde aber im Verwaltungsverfahren nur unzureichend
geprift, weil sich die ergdnzende chefarztliche Stellungnahme vom 19. November 1996 einer naheren
Auseinandersetzung mit diesem Gutachten entzieht, somit zur abschlieBenden Beurteilung dieser Frage unzureichend
ist, und die belangte Behdrde diese Frage auch im weiteren Verfahren ungeprift lieB. Schon dadurch belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb er gemal3 § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben war, ohne daR auf das weitere Vorbringen des Beschwerdefiihrers

einzugehen gewesen ware.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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