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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 97/12/0328 97/12/0329
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
HOR als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Julcher, in der Beschwerdesache des Dr. K in W, gegen den
Bundesminister fUr Finanzen wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in drei im Zusammenhang mit seinem
(aufgelosten) 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis stehenden Angelegenheiten, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriindung

Das offentlich-rechtliche Diesntverhaltnis des Beschwerdefiihrers, der seinerzeit als rechtskundiger Beamter im
Bereich der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland tatig war, wurde - soweit dies den
derzeit hier vorliegenden Unterlagen entnommen werden kann - nach zweimal aufeinanderfolgender negativer
Leistungsfeststellung gemald 8 22 BDG 1979 aufgeldst (vgl. insbesondere den BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes
vom 11. Marz 1997, ZI. 97/12/0022).

Mit Schriftsatz vom 17. Mai 1997 erhob der Beschwerdeflhrer folgende
"Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht nach Art 132 B-VG,8 27 VWGG

Der Bf hat als Dienstnehmer der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (im folgenden: FLD)
gegen den Bescheid der FLD vom 7.9.1995, GA 1-23799/64/95, betr. Mehrleistungszulage Berufung erhoben sowie
einen Antrag auf individuelle Festsetzung gestellt, eingelangt bei der FLD am 29. 9.1995, weitergeleitet an das fur die
Erledigung zustandige Bundesministerium fur Finanzen (Abt. IV/1) im Oktober 1995.

Im Marz 1996 hat der Bf. als Dienstnehmer der FLD um die bescheidmaRige Feststellung ersucht, daf3 die Befolgung
der Dienstzuteilungsverfugung zum Finanzamt 2/20 nicht zu seinen Dienstpflichten gehdrt hat (vgl. den Antrag vom
12.5.1997 im do. Verfahren 97/12/0022), wobei laut Hinweis seitens des BMF auch hier die Zustandigkeit des BMF (Abt.
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IV/1) besteht. (Der Antrag vom 12.5.1997 wird dahingehend modifiziert, dall die zustandige Erledigung vom BMF

abverlangt wird.)

Weiters liegt keine Entscheidung des Bundesministeriums flr Finanzen hinsichtlich der unmittelbar bei der Behérde
geltend gemachten finanziellen Forderungen aus den Jahren 1995 und 1996 vor (ebenfalls Abt. IV/1 zustandig), wobei

auch hier die sechsmonatige Frist erheblich Gberschritten ist.
Die belangte Behorde ist in all diesen Fallen ihrer Entscheidungspflicht bisher nicht nachgekommen.

Es wird daher beantragt, der belangten Behdrde gemaR § 42 Abs 4 VwGG die Erlassung der versaumten Bescheide

aufzutragen und ihr den Kostenersatz gemaf3 § 55 Abs 1 VWGG aufzuerlegen."

Mit Berichterverfugung vom 3. Februar 1998 wurde dem Beschwerdefiihrer sein Schriftsatz gemaR3 8 34 Abs. 2 VwGG

zur Behebung folgender Mangel zurtickgestellt:

"Es ist der Sachverhalt in einer zeitlich geordneten Darstellung des Verwaltungsgeschehens wiederzugeben (8 28 Abs. 1
Z.3VwGG).

Es ist glaubhaft zu machen, dal3 die im § 27 VWGG bezeichnete Frist abgelaufen ist @ 28 Abs. 3 VWGG)."
Darauf dulRerte sich der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 12. Marz 1998 wie folgt:

"1) Seitens der Finanzlandesdirektion fiir Wien, NO und Bgld bzw. des Finanzamtsvorstands Dr. Werilly wurden dem Bf.
als Dienstnehmer flr Fenstertage im Jahr 1995 die Einarbeitungsmdglichkeit sowie insbesondere die
Urlaubsmaglichkeit rechtswidrig verweigert. Dem Bf. sind dadurch Aufwendungen fir notwendige Fahrten zwischen
Wohnsitz bzw. Urlaubsort und Dienstort erwachsen, um speziell an den Fenstertagen im Amt zu sein. Auf die fur ihn

eintretenden finanziellen Folgen war von ihm vorher hingewiesen worden.

Seitens des BMF wurde im Erlal3 05 4200/1-1/6/95/1 darauf hingewiesen, dafl3 im Erlal3 Uber die Fenstertage nicht die
Urlaubs-, sondern die Einarbeitungsmoglichkeiten begrenzt wurden und logischerweise Einarbeitungen erst nach
Behandlung der Urlaubsantrage gestattet werden kénnen. Dieser Erlal3 ist im FLD-Prasidium am 6.6.1995 eingegangen,
wurde allerdings zunachst einmal ignoriert und die gegenteilige rechtswidrige Vorgangsweise des FLD-Pras. Frey-

Freundes Werilly weiterhin durchgesetzt.

Der Bf. hat Aufwendungen bzw. Schaden, die im Zusammenhang mit den rechtswidrigen Vorgangsweisen stehen, in

Hohe von insgesamt 970,-- S in der Eingabe vom 30.6.1995 (BMF-Eingangsstempel) beim BMF geltend gemacht.

Die sechsmonatige Entscheidungsfrist ist seither ohne Ergehen der ausstandigen Erledigung um ein Vielfaches
Uberschritten (aktuelles Datum: 12.3.1998).

2) Ebenfalls offen ist die Erledigung des BMF zur Berufung gegen die Entscheidung GA 1 - 23799/64/95 der FLD Wien
vom 7.9.1995, sowie des damit verbundenen Antrages auf individuelle Leistungsfestsetzung, die im BMF (Abtlg. IV/1) im
Oktober 1995 eingelangt sind.

Seitens der Leiterin der Abtlg. IV/1 (Bauer) war auf starke Arbeitsbelastung der Abteilung hingewiesen worden.

Der Bf. hat als Dienstnehmer damals in dieser Sache bemerkt, daR ihn die Uberschreitung der sechsmonatigen
Entscheidungsfrist nicht stort. Sollte das BMF damit seine diesbezlgliche Verletzung der Entscheidungspflicht zu
rechtfertigen suchen, wird darauf hingewiesen, da3 es sich bei der ausstandigen Leistungsfestsetzung um eine
Vorfrage fir die im Dezember 1996 erfolgte willkurliche Entlassung handelt. Auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde
97/12/0022 wird verwiesen. Bei korrekter Vorgangsweise werden nicht willkturliche Umkehrungen von
Entscheidungsschritten vorgenommen.

3) Gleiches gilt fur den Antrag des Bf. vom 15.3.1996 auf bescheidmaRige Feststellung, dal3 die Befolgung der
Dienstzuteilungsverfugung zum Finanzamt 2/20 nicht zu den Dienstpflichten gehért hat. Die von
Dienstgebervertretern vor der gerichtlichen Zeugeneinvernahme des BMF-Ministerialrats Otto Mohr plétzlich
gegebene Begrindung des Vorliegens eines Spannungsverhdltnisses konnte nach dem vorangegangenen Verhalten
(wonach - trotz Strafanzeigen, Dienstaufsichtsbeschwerden, Disziplinaranzeigen und strafgerichtlichem Verfahren
gegen Werilly - ein Spannungsverhaltnis bzw. Grund fur einen Arbeitsplatzwechsel nicht vorliege) von
Dienstgebervertretern gar nicht stimmen. Die Entscheidungsfrist von sechs Monaten ist auch hier vom BMF um ein
Mehrfaches Uberschritten worden.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/28

Die Erledigungsverweigerungen seitens des BMF stehen in offensichtlichem Zusammenhang mit den Handlungen der
BMF-Ministerialrate Mag. Bauer und Dr. Mohr, nicht zuletzt der falschen Zeugenaussage Mohrs vor Gericht, um den

braunen Finanzamtsvorstand Werilly zu unterstitzen.

Auf die Ausfihrungen zu GZ 97/12/0022 bzw. 0183 sowie auf die Bestimmung des 8 31 VWGG wird verwiesen."
Diesem zweifach eingebrachten Schriftsatz war keine Beilage angeschlossen.

Damit ist der Beschwerdefihrer dem ihm erteilten Mangelbehebungsauftrag nicht nachgekommen.

Das Vorbringen entspricht in keinem der drei Falle dem Erfordernis des Auftrages, namlich den Sachverhalt in einer
zeitlich geordneten Darstellung wiederzugeben. Es ist vielmehr nicht einmal eine vollstdndige und eindeutige
Zuordnung der einzelnen Punkte der Beschwerdeerganzung zu den verschiedenen Saumnisbeschwerden mdglich.
Teilweise bringt der Beschwerdefihrer Neues vor, teilweise bezieht sich die Beschwerderganzung auf ein anderes
Verfahren.

Auch in der Frage der Glaubhaftmachung des Ablaufes der sechsmonatigen Entscheidungsfrist ist der
Beschwerdefiihrer dem Mangelbehebungsauftrag nicht nachgekommen. Denn durch die bloRe Behauptung der
Einbringung der genannten Antrage (namlich einer Berufung, eines Devolutionsantrages und eines sonstigen Antrages)
genugte der Beschwerdefuhrer nicht seiner Verpflichtung nach § 28 Abs. 3 letzter Satz VwGG; es ware ihm vielmehr
danach oblegen, das Einlangen dieser Schriftstiicke bei der jeweils zustdndigen Behérde durch entsprechende
Bescheinigungsmittel glaubhaft zu machen (vgl. u.a. die Beschllsse des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Janner 1978,
ZI.2627/77, vom 18. Oktober 1988, ZI. 88/04/0180, vom 12. Mai 1989, ZI. 88/17/0237, und vom 27. September 1990, ZI.
90/12/0190).

Der Beschwerdefuhrer hat somit dem Verbesserungsauftrag nicht bzw. nicht vollstandig entsprochen. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist aber auch ein nur mangelhaft erfillter Verbesserungsauftrag der
(volligen) Unterlassung der Behebung von Mangeln gleichzusetzen, und schliel3t die nur teilweise Erfillung des
Auftrages zur Verbesserung einer beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachten Beschwerde den Eintritt der im 8 34
Abs. 2 VWGG aufgestellten Fiktion der Zurlickziehung der Beschwerde nicht aus (vgl. unter anderem den Beschluf3
eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12.329/A).

Die Beschwerde war somit gemal3 § 34 Abs. 2 und § 33 Abs. 1 zweiter Satz VWGG als zurlickgezogen anzusehen und
das Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung einzustellen.
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