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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Robl,

Dr. Rosenmayr, Dr. Baur und Dr. Pelant als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde 1.
des M C, geboren am 10. Marz 1936, und 2. der F C, geboren am 6. Februar 1939, beide vertreten durch Dr. Hansjorg
Schweinester und Dr. Paul Delazer, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Adolf-Pichler-Platz 12, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol vom 20. Februar 1995, ZI. Il 78-2/95, betreffend Ausweisung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium flr Inneres) hat den Beschwerdefihrern (insgesamt) Aufwendungen in der Héhe von S
12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung


file:///

Die Beschwerdeflhrer, Staatsangehorige der Republik Bosnien-Herzegowina, reisten am 20. Janner 1995 Uber die
slowenisch-Osterreichische Grenze in das Bundesgebiet ein.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbuhel vom 26. Janner 1995 wurden die beiden Beschwerdeflhrer
gemal § 17 Abs. 1 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

In der dagegen erhobenen Berufung brachten die Beschwerdefihrer vor, sie hatten die Grenzkontrolle in einem
Reisebus, der von den Grenzkontrollorganen pauschal "durchgewinkt" worden sei, passiert. 8 10 Abs. 3
Grenzkontrollgesetz sehe die Mdglichkeit des beschleunigten Grenzverkehrs vor, sodal3, wenn ein Einreisender
durchgewinkt werde, gesetzlich unterstellt werde, er habe sich der Grenzkontrolle gestellt. Bosnische Staatsangehorige
seien aufgrund des pragmatisch weiter angewendeten Sichtvermerksabkommens zwischen Osterreich und
Jugoslawien, BGBI. Nr. 365/1965 idFBGBI. Nr. 117/1983, zur sichtvermerksfreien Einreise und zu einem
anschlieBenden Aufenthalt in der Dauer von drei Monaten berechtigt. Ein Sichtvermerk sei fur bosnische
Staatsangehorige gemall Art. 2 dieses Abkommens lediglich dann erforderlich, wenn die Einreise zum Zwecke der
Arbeitsaufnahme erfolge. Dies hatten die Beschwerdeflhrer, die ihren Heimatstaat als Kriegsvertriebene hatten
verlassen mussen, nicht beabsichtigt. Serbische Milizen hatten die Beschwerdeflhrer unter Androhung der Tétung
zum Verlassen ihres Hauses in Bosnien-Herzegowina gezwungen. Gemal3 der zu § 12 Aufenthaltsgesetz ergangenen
Verordnung BGBI. Nr. 1038/1994 seien bosnische Staatsbiirger zum voriibergehenden Aufenthalt in Osterreich
berechtigt, wenn sie ihre Heimat wegen der bewaffneten Konflikte hatten verlassen muissen. Der
Fluchtlingskoordinator der Tiroler Landesregierung habe den Beschwerdeflihrern bereits zugesagt, dal3 ihre Aufnahme
in die Landesbetreuung erfolge, falls der Aufenthalt von der "Fremdenpolizei genehmigt" werde.

Im Hinblick auf die dem Vertreter der Beschwerdefihrer am 16. Februar 1995 zugestellte Aufforderung der
Berufungsbehorde zur Stellungnahme zu der von ihr vertretenen Auffassung, daf3 im Falle der Beschwerdefuhrer der
Tatbestand des § 17 Abs. 2 Z. 4 FrG erfiillt sei, gab dieser bekannt, daR die Uberprifung des Vorhandenseins von
Unterhaltsmitteln noch "einige Tage dauern" wiirde. Diesbezlglich war dem Vertreter der Beschwerdefihrer zur
AuRerung eine Frist von einer Woche gesetzt worden. Die von der Berufungsbehdrde mitgeteilten Bedenken im
Hinblick auf § 17 Abs. 2 Z. 4 FrG tréfen schon deshalb nicht zu, weil nach dieser Gesetzesstelle die Ausweisung "im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung" liegen misse. Eine allfallige Mittellosigkeit der Beschwerdeflhrer sei zwar nicht im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung, jedoch sehe § 10 Abs. 3 FrG ausdrucklich einen Ausnahmetatbestand vor. Daraus
sei abzuleiten, daR dann, "wenn besonders bertcksichtigungswiirdige Falle bzw. humanitare Grinde vorliegen", das
Interesse des Betroffenen am weiteren Aufenthalt das gegenteilige 6ffentliche Interesse iiberwége. Da Osterreich
bosnischen  Flichtlingen vorUbergehenden Schutz und Aufnahme auch dann gewdhre, wenn die
Sichtvermerksversagungsgriinde nach § 10 Abs. 1 Z. 2 und 3 FrG vorliegen, kdnne eine Ausweisung von bosnischen
Kriegsvertriebenen nicht auf das Fehlen von ausreichenden Unterhaltsmitteln gestitzt werden.

Im Ubrigen habe die Behorde erster Instanz den Ausweisungsgrund des 8 17 Abs. 2 Z. 4 FrG nicht herangezogen, sodal3
dies auch der Berufungsbehdrde verwehrt sei.

Ohne den Ablauf der den Beschwerdefilhrern gesetzten Frist zur AuRerung abzuwarten, erlieR die belangte Behérde
den - dem Vertreter der Beschwerdefihrer am 21. Februar 1995 zugestellten - nunmehr bekdmpften Bescheid, in dem
die verfugte Ausweisung gegen die Beschwerdefiihrer auf § 17 Abs. 2 Z. 4 FrG, gestlitzt wurde.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdeflihrer hatten den Besitz der Mittel zu ihrem Unterhalt
nicht nachweisen kdnnen und seien daher gemall § 17 Abs. 2 Z. 4 leg. cit. im Interesse der &ffentlichen Ordnung
auszuweisen (gewesen). Auf die Erteilung eines Sichtvermerkes gemaR & 10 Abs. 3 Z. 1 (in besonders
berucksichtigungswirdigen Fallen aus humanitaren Grinden) bestehe kein Rechtsanspruch. Ein "voribergehendes
Aufenthaltsrecht" nach der Verordnung BGBI. Nr. 1038/1994 hatten die Beschwerdefiihrer deshalb nicht erworben,
weil sie sich bei der Einreise in das Bundesgebiet nicht der Grenzkontrolle gestellt hatten. Ein "Durchwinken" an der
Grenzkontrollstelle entspreche nicht & 1 Abs. 2 der zitierten Verordnung, flur deren Anwendung ein "sich der
Grenzkontrolle Stellen" gefordert werde. Die Beschwerdeflihrer moégen sich zwar nach dem pragmatisch weiter
geltenden &sterreichisch-jugoslawischen Sichtvermerksabkommen fir die Dauer von drei Monaten sichtvermerksfrei
im Bundesgebiet aufhalten durfen, jedoch sei daraus fir sie nichts zu gewinnen, weil die belangte Behodrde die
Ausweisung auf 8 17 Abs. 2 Z. 4 FrG stltze, welcher Tatbestand auch noch im Berufungsverfahren "innerhalb der
Einmonatsfrist" herangezogen werden kdnne. 8 10 Abs. 1 bzw. Abs. 3 Grenzkontrollgesetz fiihre bei Zutreffen der
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Behauptung der Beschwerdefuhrer, dal3 sie bei der Einreise in das Bundesgebiet von den Grenzkontrollorganen
durchgewinkt worden seien, dazu, dal3 sie sich im Bundesgebiet rechtmaBig aufhielten, jedoch hatten sie angesichts
der Umstande ihrer Einreise kein vorubergehendes Aufenthaltsrecht gemal3 der Verordnung BGBI. Nr. 1038/1994
erlangt. 8 10 Abs. 1 Grenzkontrollgesetz spreche davon, dal3 sich die Personen, die den Grenzubertritt vorgenommen
haben oder vornehmen wollen, "... der Grenzkontrolle ... unterziehen missen, soweit eine solche Kontrolle stattfindet".
Gemal § 1 Abs. 2 der angeflhrten Verordnung mufiten sich Personen, die in das Bundesgebiet als "bosnische
Kriegsfluchtlinge" einreisten und im Bundesgebiet das "vorlbergehende Aufenthaltsrecht" gemaR dieser Verordnung
haben wollten, bei der Einreise in das Bundesgebiet (Uber eine Grenzkontrollstelle) der Grenzkontrolle stellen und es
musse ihnen die Einreise in das Bundesgebiet - dokumentiert durch einen &sterreichischen Grenzkontrollstempel -
gestattet worden sein.

Die Darstellung ihrer Abreise aus Bosnien-Herzegowina und die angestrebte Aufnahme in die "Landesbetreuung" im
Bundesgebiet zeigten im Ubrigen zweifelsfrei, dal die Beschwerdefihrer nicht in der Lage seien, die erforderlichen
Mittel fur ihren Unterhalt aufzubringen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, daR sie anla3lich des Grenzibertrittes von den Grenzkontrollorganen
"durchgewunken" worden seien. Der Hinweis der belangten Behorde, die Beschwerdeflihrer hatten sich der
Grenzkontrolle nicht gestellt, sei verfehlt, weil "man sich einer Grenzkontrolle nur dann stellen kann, wenn eine
stattfindet". Ein sprachlicher Unterschied zwischen "sich der Grenzkontrolle unterziehen" (8 10 Abs. 1
Grenzkontrollgesetz) und "sich der Grenzkontrolle stellen" im Sinne der Verordnung BGBI. Nr. 1038/1994 sei nicht
ersichtlich. Insbesondere entspreche die Auffassung der belangten Behorde, die Grenzkontrolle misse durch
Gestattung der Einreise in Form eines "Einreise-Grenzkontrollstempels" im Reisepald dokumentiert werden, nicht dem
Gesetz. Die Beschwerdeflhrer erflllten somit die Voraussetzungen der auf Grundlage des § 12 AufG erlassenen
Verordnung

BGBI. Nr. 1038/1994. Da Osterreich kriegsvertriebenen Bosniern in Form von Sondernormen ein voriibergehendes
Aufenthaltsrecht verschafft habe und Bundes- bzw. Landesunterstiitzungen zur Verfligung stelle, wenn Mittellosigkeit
gegeben sei, kdnne gegen derartige Personen nicht eine Ausweisung auf Grundlage des § 17 Abs. 2 Z. 4 FrG wegen
Mittellosigkeit erfolgen.

§ 17 Abs. 1 und 2 FrG lautet auszugsweise:

"8 17. (1) Fremde sind mit Bescheid auszuweisen, wenn sie sich nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalten; hiebei ist
auf § 19 Bedacht zu nehmen.

(2) Fremde kdnnen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie

4.

innerhalb eines Monates nach der Einreise den Besitz der Mittel zu ihrem Unterhalt nicht nachzuweisen vermoégen
oder

6.

unter MiBachtung der Bestimmungen des 2. Teiles oder unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist sind und
binnen einem Monat betreten werden."

Die Beschwerde zeigt mit inrem Vorbringen grundsatzlich richtig auf, dal eine Ausweisung von Personen, die aufgrund
der bewaffneten Konflikte in Bosnien-Herzegowina gefllichtet sind und die Voraussetzungen fir das besondere
Aufenthaltsrecht gemdR der nach § 12 AufG erlassenen Verordnungen erflllen, fir welche auch besondere, aus
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offentlichen Mitteln gestutzte Férderungsmalinahmen vorgesehen sind, mit Bezug auf 8 17 Abs. 2 Z. 4 FrG mangels
Nachweises des Besitzes von Mitteln zu ihrem Unterhalt nicht als offensichtlich im Interesse der 6ffentlichen Ordnung
gesehen werden kann (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 1997, ZI. 96/21/0888). Mit der Gewahrung eines
Aufenthaltsrechtes ohne Bedachtnahme auf den Nachweis von gesicherten Unterhaltsmitteln und einer
entsprechenden Unterkunft durch den Gesetzgeber stiinde eine (sofort durchsetzbare) Ausweisung gemald & 17 Abs. 2
Z. 4 FrG in Widerspruch, zumal das Fehlen von Unterhaltsmitteln bei Kriegsvertriebenen regelmafig zu erwarten sein
wird. Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde setzt das von Gesetzes wegen entstehende befristete
Aufenthaltsrecht gemal3 der auf Grundlage des § 12 AufG erlassenen Verordnung BGBI. Nr. 1038/1994 auch nicht
voraus, dal3 in den Reisepall von den Grenzkontrollorganen zum Nachweis der erfolgten Grenzkontrolle ein
"Grenzkontrollstempel" angebracht wird. (Auch der durch die - hier noch nicht anzuwendende - AufG-Novelle

BGBI. Nr. 351/1995 in § 12 Abs. 3 AufG normierten "Ersichtlichmachung" des Aufenthaltsrechtes gemaR § 12 AufG
kommt im Ubrigen lediglich deklaratorische Bedeutung zu.) Die zitierte Verordnung verlangt vielmehr u.a. (nur), daf
sich der Betroffene der Grenzkontrolle "gestellt" hat und ihm "die Einreise gestattet wurde".

Die Beschwerdeauffassung, dem Erfordernis, sich der "Grenzkontrolle zu stellen", sei auch dann entsprochen, wenn
die Beschwerdefuhrer anldBlich ihrer Einreise von den Grenzkontrollorganen "durchgewunken" worden seien,
entspricht aber nicht dem Rechtsstandpunkt des Verwaltungsgerichtshofes:

Gemal? § 12 Abs. 1 AufG kann die Bundesregierung mit Verordnung flr Zeiten erhdhter internationaler Spannungen,
eines bewaffneten Konfliktes oder sonstiger die Sicherheit ganzer Bevolkerungsgruppen gefdhrdender Umstande
davon unmittelbar betroffenen Gruppen von Fremden, die anderweitig keinen Schutz finden, ein vorlbergehendes
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet gewadhren. Gemall § 1 Abs. 1 der aufgrund dieser Bestimmung erlassenen
Verordnung der Bundesregierung Uber das Aufenthaltsrecht von kriegsvertriebenen Staatsangehérigen von Bosnien-
Herzegowina, BGBI. Nr. 1038/1994, haben "Staatsangehdrige von Bosnien-Herzegowina und deren Ehegatten und
minderjahrige Kinder, die aufgrund der bewaffneten Konflikte in ihrer Heimat diese verlassen mufiten, anderweitig
keinen Schutz fanden und vor dem 1. Juli 1993 eingereist sind, ... ein vorUbergehendes Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet". Gemal § 1 Abs. 2 der genannten Verordnung besteht dieses Aufenthaltsrecht "fiir die nach dem 1. Juli
1993 eingereisten und einreisenden Personen gemaf Abs. 1, sofern die Einreise Uber eine Grenzkontrollstelle erfolgte,
bei der sich der Fremde der Grenzkontrolle stellte und ihm entsprechend internationaler Gepflogenheiten die Einreise
gestattet wurde" (Hervorhebung durch den Verwaltungsgerichtshof). Dem Erfordernis, sich der Grenzkontrolle zu
stellen, wird - wie die belangte Behdrde zu Recht ausgefihrt hat - nach standiger hg. Rechtsprechung nur durch ein
Tun des Fremden entsprochen: Er hat von sich aus (initiativ) an der Grenzkontrollstelle an ein Grenzkontrollorgan
zwecks Durchfihrung der Grenzkontrolle heranzutreten. Diesem Erfordernis sind die Beschwerdefiihrer nicht
nachgekommen, wenn sie es dabei bewenden liel3en, sich an der Grenzkontrollstelle "durchwinken" zu lassen. Mangels
Vornahme einer Priifung der rechtlichen Zulissigkeit des Ubertrittes der Beschwerdefiihrer in das Bundesgebiet im
Hinblick auf das Vorliegen der in der zitierten Verordnung festgelegten Kriterien durch zu einer solchen Kontrolle
berufene O&sterreichische Organe kam daher auch die Verwirklichung des weiteren, kumulativ zu erfillenden
Tatbestandsmerkmales "und ... die Einreise gestattet wurde" nicht in Betracht, da ein "Gestatten" der Einreise ein
entsprechendes Handeln des Grenzkontrollorganes im Rahmen der Grenzkontrolle bedingt (vgl. dazu etwa die hg.
Erkenntnisse vom 28. November 1996, ZI. 95/18/0635; vom 28. November 1996, Z1.95/18/1331; vom 8. Februar 1996,
Z1.95/18/1364; vom 22. Mai 1997, ZI.95/18/0451). Daran andert auch nichts, wenn die Beschwerdefiihrer in Einklang
mit 8 10 Abs. 1 Grenzkontrollgesetz in das Bundesgebiet eingereist sein sollten und sich hier im Hinblick auf eine
zulassige sichtvermerksfreie Einreise gemall dem pragmatisch weiter angewendeten dsterreichisch-jugoslawischen
Sichtvermerksabkommen, BGBI. Nr. 365/1965 idF BGBI. Nr. 117/1983, fur die Dauer von drei Monaten berechtigt im
Bundesgebiet aufhalten durften. Das "Gestatten" der Einreise zur Erlangung der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung
nach der bereits mehrfach angefiihrten Verordnung BGBI. Nr. 1038/1994 setzt eine entsprechende Deklarierung des
Betreffenden an der Grenze voraus. Demgemal} konnen sich die Beschwerdeflihrer nicht auf ein voriibergehendes
Aufenthaltsrecht gemal’ der genannten Verordnung berufen.

Die Beschwerdefuhrer stltzen die Rechtmalligkeit ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides allerdings auch auf das dreimonatige Aufenthaltsrecht nach der erwahnten zuldssigen
sichtvermerksfreien Einreise. Wenn sie nun in diesem Zusammenhang weiters rigen, dal3 die belangte Behorde -
anders als die Behorde erster Rechtsstufe (die die Ausweisung auf 8 17 Abs. 1 FrG und damit auf einen
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unrechtmaligen Aufenthalt gestltzt hatte) - erstmals den Ausweisungstatbestand des 8 17 Abs. 2 Z. 4 FrG
herangezogen hat, so ist ihnen zu entgegnen, dal3 die Berufungsbehdrde gemal3 § 66 Abs. 4 AVG berechtigt ist, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und
demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern. Sie ist nicht an die von der Unterinstanz
getroffenen Feststellungen gebunden und hat ihrer Entscheidung den ihrer Uberzeugung nach maRgebenden
Sachverhalt zugrundezulegen. Richtig ist allerdings, daR die Berufungsbehdrde sich dabei innerhalb der Grenzen der
vorliegenden Verwaltungssache zu halten hat, sich also auf den Gegenstand zu beschranken hat, Gber den in erster
Instanz abgesprochen wurde. In diesem Sinn war Verfahrensgegenstand in erster Instanz die Ausweisung gemaR § 17
FrG. Demgemal} durfte die belangte Behorde unter der Voraussetzung, daB3 sie dem Beschwerdeflihrer Parteiengehor
gewadhrte und dahingehende Ermittlungsergebnisse vorlagen, entsprechend ihrer Befugnis zur umfassenden
rechtlichen Beurteilung erstmals auch den fur die Frage der Ausweisung maRgeblichen Tatbestand des § 17 Abs. 2 Z. 4
FrG aufgreifen.

Im vorliegenden Fall hat nun die belangte Behoérde den Beschwerdeflhrern unter Fristsetzung von einer Woche mit
der Aufforderung vom 16. Februar 1995 die Gelegenheit eingerdumt, zu dem von ihr erstmals herangezogenen
Ausweisungstatbestand des § 17 Abs. 2 Z. 4 FrG eine Stellungnahme abzugeben. Der Vertreter der Beschwerdeflhrer
verweist in diesem Zusammenhang berechtigt darauf hin, dal3 die belangte Behdrde vor Ablauf der von ihr selbst
gesetzten Frist den gegenstandlichen Bescheid erlassen und dadurch die Beschwerdeflhrer in ihrem Recht auf
Wahrung ihres Parteiengehors verletzt hat. Die Beschwerdefiihrer durften namlich im Hinblick auf die Fristsetzung der
belangten Behorde darauf vertrauen, daf3 sie bis zu deren Ablauf die Gelegenheit zur Stellungnahme haben wiirden. In
diesem Sinn hat der Vertreter der Beschwerdefiihrer auch mitgeteilt, da er nach Prifung der erstmals von der
Berufungsbehorde als relevant angesehenen Sachverhaltselemente mit Bezug auf § 17 Abs. 2 Z. 4 FrG seiner
Verpflichtung zur initiativen Darlegung der erforderlichen Unterhaltsmittel nachkommen wurde. Mit dieser Erklarung
hat der Vertreter der Beschwerdeflhrer jedoch nicht auf die ihm von der Behdrde zur Wahrung des rechtlichen
Gehors eingerdumte Frist verzichtet oder sich allenfalls mit einer Verkirzung dieser Frist einverstanden erklart.

Eine Verletzung der Verfahrensvorschrift des § 45 Abs. 3 AVG fuhrt jedoch entgegen der Beschwerdeauffassung nicht
schon fir sich allein zur Aufhebung des Bescheides. Eine Aufhebung eines Bescheides infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften kommt nach standiger hg. Rechtsprechung erst dann in Betracht, wenn bei deren Vermeidung
ein fur den Beschwerdefihrer glnstigeres Verfahrensergebnis zu erzielen gewesen ware. Demgemald hatten die
Beschwerdefiihrer jenes Vorbringen zum Sachverhalt, das mangels Parteiengehdrs unterblieben ist, zu erstatten und
darzutun gehabt, welche Feststellungen die belangte Behorde im Falle der Wahrung des rechtlichen Gehors hatte
treffen kdnnen sowie ob und inwieweit sich dadurch flr diese ein glnstigerer Verfahrenserfolg ergeben hatte. Einem
derartigen sachverhaltsbezogenen Vorbringen ware - wegen der unterlaufenen Verletzung des Parteiengehdrs der
Beschwerdefiihrer - auch nicht das sonst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot des § 41
Abs. 1 VwWGG entgegengestanden. Indem sich die Beschwerdeflhrer jedoch darauf beschrankt haben, auf die
Verletzung der erwdhnten Verfahrensvorschrift hinzuweisen, ohne jedoch die Wesentlichkeit dieses der belangten
Behorde unterlaufenen Verfahrensmangels aufzuzeigen, haben sie die Relevanz dieser Verfahrensverletzung nicht
dargetan.

Aus den bisherigen Erwagungen folgt, daR die belangte Behdrde zu Recht das im Rahmen der Ermessensnorm des § 17
Abs. 2 FrG in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilende Tatbestandselement der Z. 4 als erflillt angesehen hat, weil sie
(ohne daf3 ihr ein relevanter Verfahrensfehler unterlaufen ware) festgestellt hat, da3 die Beschwerdefihrer innerhalb
eines Monates nach der Einreise (zuzlglich der behdordlich eingerdaumten weiteren Frist von 3 Tagen) den Besitz der
Mittel zu ihrem Unterhalt nicht nachzuweisen vermochten.

Die Beschwerde ist im Ergebnis dennoch berechtigt: Gemal3 § 17 Abs. 2 FrG hat die Behorde bei Heranziehung der dort
umschriebenen Tatbestande Ermessen zu Uben. Im vorliegenden Fall hat sich die belangte Behérde damit begniigt,
mangels Nachweises der Mittel zum Unterhalt der Beschwerdeflhrer ihre Ausweisung als im Interesse der &ffentlichen
Ordnung gelegen zu sehen. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid keinerlei Grinde dafiir angegeben,
warum sie von dem ihr in 8 17 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. eingerdumten Ermessen, von einer Ausweisung Abstand zu nehmen,

nicht Gebrauch gemacht hat. Die im Bescheid verwendete Formulierung,

"Sie kdnnen den Besitz der Mittel zu ihrem Unterhalt nicht nachweisen. Sie werden daher gemal3 § 17 Abs. 2 Z. 4 FrG
im Interesse der 6ffentlichen Ordnung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich ausgewiesen.",
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laRkt vielmehr darauf schlieen, dal} die belangte Behdorde angenommen hat, sie habe im Falle des Vorliegens des
Tatbestandes des Abs. 2 Z. 4 FrG zwingend die Ausweisung zu verfigen. Damit hat sie jedoch die Rechtslage verkannt.

Legt man das von der belangten Behdrde offensichtlich tbernommene Vorbringen der Beschwerdefiihrer zugrunde,
sie hielten sich im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides unter Bedachtnahme auf die oben
beschriebene Sichtvermerksfreiheit berechtigt im Bundesgebiet auf und ihnen komme das vorubergehende
Aufenthaltsrecht als kriegsvertriebene Staatsangehdrige von Bosnien-Herzegowina gemal3 der auf Grundlage des 8§ 12
AufG erlassenen Verordnung

BGBI. Nr. 1038/1984 lediglich deshalb nicht zu, weil sie zwar in Einklang mit 8 10 Abs. 1 Grenzkontrollgesetz in das
Bundesgebiet eingereist waren, sich jedoch nicht gemal3 8 1 Abs. 2 der zitierten Verordnung der Grenzkontrolle gestellt
hatten, so hatte die belangte Behdrde zu begriinden gehabt, warum im vorliegenden Fall nicht eine (blof3) geringfugige
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung vorlag. Selbst ein bloRBer Hinweis auf das der Behdrde eingeraumte freie
Ermessen reichte zur Begriindung einer Entscheidung jedenfalls in den Fillen nicht aus, in denen eine Uberpriifung
der getroffenen MaBnahme dahingehend, ob sie mit dem Sinn des Gesetzes in Einklang zu bringen ist, ohne eine die
Erwagungen der Behdrde darlegende Begriindung nicht méglich ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 4. November
1966, ZI. 1990/65, Slg. Nr. 7022/A). Zweifellos gibt es auch im Anwendungsbereich des 8 17 Abs. 2 FrG Falle, die so
beschaffen sind, dal3 die fir die Handhabung des von der Behdrde zum Nachteil des Betroffenen gelbten Ermessens
malgebliche Grinde auch ohne ausdrickliche Erwahnung klar auf der Hand liegen (vgl. dazu aus der standigen
Rechtsprechung zu § 17 Abs. 2 Z. 6 FrG etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Februar 1998, ZI. 96/21/1025). Von einem
solchen Fall kann aber hier nicht die Rede sein, wenn die Beschwerdefihrer rechtmalig in das Bundesgebiet eingereist
sind und sich auf das besondere Aufenthaltsrecht gemald 8 12 AufG nur deshalb nicht berufen kénnen, weil sie der
Vorschrift der zitierten Verordnung bei Einreise im BewulR3tsein der Zulassigkeit ihres Grenzubertrittes - im Hinblick auf
das Aufenthaltsrecht nach § 12 AufG rechtsirrtimlich - nicht entsprochen haben und sie im Falle der Abstandnahme
von der Ausweisung - wie behauptet - mit der ihnen in Aussicht gestellten "Aufnahme in die Landesbetreuung"
rechnen konnten. Nach 8 17 Abs. 2 FrG hat die belangte Behorde bei einer Ermessensentscheidung tberdies darauf
Bedacht zu nehmen, dalR diese darauf gestltzte Ausweisung von Gesetzes wegen sofort vollstreckbar ist. Bei einer
Ausweisung nach § 17 Abs. 2 Z. 4 leg. cit. - bei der hier gegebenen Sachlage - liegt eine solche Notwendigkeit ohne
Darlegung der fir einen sofortigen Vollzug des Bescheides sprechenden Erwdgungen in der Bescheidbegrindung nicht
auf der Hand (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1995, G 1306/95).

Aus den angefuhrten Grinden war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit (infolge Verkennung der Rechtslage in bezug auf die Moglichkeit einer Ermessensentscheidung)
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Haben mehrere Beschwerdeflihrer einen Verwaltungsakt gemeinsam in einer Beschwerde angefochten, so ist die
Frage des Anspruches auf Aufwandersatz (§ 47) gemal3 § 53 Abs. 1 VWGG so zu beurteilen, wie wenn die Beschwerde
nur von dem in der Beschwerde erstangefihrten Beschwerdeflihrer eingebracht worden ware. Die Abweisung des
Mehrbegehrens betreffend den Ersatz von Stempelgebiihren griindet sich darauf, daR die Beilage des angefochtenen
Bescheides nach dem Gesetz in einfacher Ausfertigung ausgereicht hatte.
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