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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Robl,

Dr. Rosenmayr, Dr. Baur und Dr. Pelant als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde der
S Kin Linz, geboren am 20. Marz 1969, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e
11, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Obergsterreich vom 27. Februar 1995, ZI. St
31/95, betreffend Ausweisung und Feststellung gemald & 54 Abs. 1 Fremdengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund (Bundesministerium flr Inneres) Aufwendungen in der Héhe von S 565,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flur das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 27. Februar 1995 wurde unter Spruchpunkt | gegen die Beschwerdefihrerin, eine tirkische
Staatsangehorige, gemald § 17 Abs. 1 iVm 8 15 Abs. 1 Z. 1 sowie § 19 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992,
die Ausweisung verfugt, und unter Spruchpunkt Il gemaR 8 54 Abs. 1 FrG festgestellt, dal? keine stichhaltigen Grinde
far die Annahme bestiinden, dal3 die Beschwerdefuhrerin in der Turkei gemal § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht sei;
die Abschiebung in die Tirkei sei somit zulassig.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdefuihrerin sei am 22. Oktober 1992 Uber Ungarn illegal
nach Osterreich eingereist. Bei ihrer Einvernahme am 17. November 1992 durch die Asylbehérde habe die
Beschwerdefiihrerin angegeben, sie habe sich einer Schlepperorganisation bedient, um nach Osterreich zu gelangen,
wobei sie jedoch ihren Reisepal? bei sich gehabt und diesen "beim Passieren der Grenze den Beamten der Greskos"
vorgezeigt habe. Erst in Osterreich sei ihr der PaR von einem Schlepper abgenommen worden. In der Tiirkei
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"gabe es sehr viele Naturkatastrophen, von der Regierung werde eine Offensive gegen die Kurden unternommen und
Sie hatten auch keinerlei Arbeit in Ihrem Heimatland gefunden".

Sie sei von den turkischen Behdrden nicht festgenommen, jedoch des 6fteren befragt, beschimpft und fallweise auch
geschlagen worden. Sie sei nicht Mitglied, jedoch Sympathisant einer ihr "namentlich unbekannten" linksgerichteten
Partei. Der Name dieser Partei sei ihr entfallen. Sie hatte die Schldge von den Polizisten bekommen, weil sie an einer
verbotenen Demonstration fur die Einhaltung der Menschenrechte im tiirkischen Staat teilgenommen habe. Sie habe
"im Untergrund" gelebt, weil sie aufgrund der Teilnahme an der Demonstration bei der Polizei bekanntgeworden sei
und sie immer wieder neuerlichen Befragungen ausgesetzt gewesen ware. FUr die "unbekannte Partei" habe sie

Flugblatter verteilt und Versammlungen organisiert.

Sie wolle in Osterreich bleiben, weil sie eine Frau sei und aus drmlichen Verhaltnissen stamme. In ihrem Heimatstaat
kénnte sie ihre Studien nicht fortsetzen und auch nicht fiir ihr Fortkommen sorgen. In Osterreich lebten ihr &lterer

Bruder sowie ihre Schwestern, welche sie unterstltzen kénnten.

Mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 14. Oktober 1993, so heil3t es im angefochtenen

Bescheid weiter, sei der Asylantrag der Beschwerdeflhrerin im Instanzenweg abgewiesen worden.

Bei ihrer Einvernahme im fremdenpolizeilichen Verfahren am 12. Janner 1994 habe die Beschwerdefiihrerin zur
Begrindung ihres Antrages gemaR 8§ 54 FrG auf ihre Angaben im Asylverfahren verwiesen. Sie sei bei der Firma Mc
Donald seit 15. Februar 1993 beschaftigt. Ihre Mutter und ein Bruder befanden sich noch in der Ttirkei. Die weiteren
Geschwister lebten in Osterreich. Ihr Antrag auf Bewilligung des Aufenthaltes in Osterreich sei mit Bescheid der
Behorde erster Instanz vom 14. Oktober 1994 abgewiesen, Uber ihre dagegen erhobene Berufung noch nicht

entschieden worden.

Die Beschwerdeflihrerin halte sich seit ihrer "illegalen" Einreise unberechtigt im Bundesgebiet auf. Eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991 sei ihr nicht zugekommen, weil sie nicht direkt aus dem Staat
eingereist sei, in dem sie verfolgt zu werden behaupte. Die Beschwerdeflhrerin bestreite auch gar nicht, dal3 sie sich
von Anfang an in Osterreich "illegal" aufhalte. Die verfligte Ausweisung moége zwar im Hinblick auf ihre
Beschaftigungssituation in ihr Privat- und Familienleben eingreifen, jedoch sei dieser Eingriff insofern geringfugig, als
sie das Arbeitsverhaltnis wahrend ihres illegalen Aufenthaltes im Bundesgebiet eingegangen sei. Anzumerken sei, daf3
sich die Beschwerdefuhrerin der Hilfe einer Schlepperorganisation bedient habe. Laut standiger Judikatur stelle die
Ubertretung fremdenpolizeilicher Vorschriften einen gravierenden VerstoR gegen die ésterrreichische Rechtsordnung
dar. Den fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Beachtung durch die
Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2
MRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung koénne der
Beschwerdefuhrerin keinen rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet verschaffen. Der Hinweis auf die behaupteten
Verfolgungshandlungen durch Behorden ihres Heimatstaates sei insoweit unbeachtlich, als in dem Verfahren zur
Erlassung einer Ausweisung nicht darUber abgesprochen werde, in welchen Staat die Beschwerdeflhrerin allenfalls
abgeschoben werde.

Was die negative Entscheidung Uber den Feststellungsantrag nach &8 54 Abs. 1 FrG betreffe, ergebe sich aus dem
Umstand, daB der Asylantrag der Beschwerdeflihrerin vom Bundesminister flr Inneres rechtskraftig abgewiesen
worden sei, daf3 stichhaltige Griinde im Sinn des § 37 Abs. 2 FrG, die eine Abschiebung in die Tiirkei unzuldssig machen
wlrden, nicht bestiinden. Die Bertcksichtigung der Ergebnisse des Asylverfahrens sei nicht unzuldssig, ja vielmehr
naheliegend (unter Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 8. September 1994, ZI. 94/18/0538).

Hinsichtlich des § 37 Abs. 1 leg. cit. ergdben sich aus dem Vorbringen im Asylverfahren keine Anhaltspunkte, welche die
Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe erkennen lassen wirden. Ihr
diesbeziigliches Vorbringen sei zu ungenau und unbestimmt. Die Beschwerdefiihrerin habe selbst angegeben, daR sie
bei ihrer Ausreise bzw. beim Passieren der Grenzkontrollen ihren Reisepald vorgezeigt und keine Probleme gehabt
habe. Wirde sie tatsachlich in ihrem Heimatstaat verfolgt werden, ware ihr "mit Sicherheit die Ausreise verweigert
worden". Auch der Umstand, daR sie von ihrer Vertretungsbehdrde in Salzburg problemlos einen neuen Reisepall
habe ausgestellt bekommen, widerlege ihre Behauptung einer Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne der § 37 Abs. 1
und/oder Abs. 2 FrG. Auch der Hinweis, daRR die Regierung eine Offensive gegen die Kurden gestartet habe, gehe
insofern fehl, als durch die allgemein gehaltenen Hinweise auf die "Brisanz der derzeitigen politischen Situation fur die
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kurdische Volksgruppe in der Turkei" keine stichhaltigen Grinde fur eine Gefdhrdung im vorerwdahnten Sinn
nachgewiesen werden kénne. Die weiteren Angaben, es gebe in ihrem Heimatstaat sehr viele Naturkatastrophen und
keinerlei Arbeit, sie stamme aus armlichen Verhaltnissen und konne deshalb ihre Studien in der Turkei nicht
fortsetzen, lielen eher darauf schlieBen, dal die Beschwerdefthrerin ihr Land nicht aus politischen, sondern aus
wirtschaftlichen Grinden verlassen habe. Sie habe betont, dal3 sie von den tiurkischen Behdrden nie festgenommen

worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides:

Die Beschwerde raumt ein, dal3 der Asylantrag der Beschwerdefuhrerin rechtskraftig abgewiesen worden sei und sie
sich von Anfang an unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe. Die Behorde hatte daher zwingend -
vorbehaltlich des 8 19 FrG - die Ausweisung zu verflgen. Die Beschwerdefuhrerin - so die Beschwerde - sei lediglich
infolge einer Rechtsunkenntnis davon ausgegangen, dal3 sie aufgrund des rechtzeitig gestellten Asylantrages eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung erhalten wirde. Nach Abschluf des Asylverfahrens sei sie bemiiht gewesen, ihren
Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren. Sie habe damit rechnen kénnen, daR sie eine Aufenthaltsbewilligung erteilt
bekommen wirde. Die Ausweisung sei nicht dringend geboten. Im Hinblick auf die Kriterien der 88 19 und 20 FrG
mache die Beschwerdeflhrerin geltend, die belangte Behtrde habe keine ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen
getroffen. Es lagen insoweit entscheidungswesentliche Begrindungs- und Feststellungsmangel vor, bei deren
Vermeidung die belangte Behdrde zu einem anders lautenden Bescheid hatte gelangen kénnen.

Zunachst ist die Beschwerdeflhrerin darauf hinzuweisen, dal3 nach dem im Beschwerdefall mal3gebenden § 17 Abs. 1
FrG zwar auf § 19 FrG, nicht jedoch auch auf § 20 (Abs. 1) leg. cit. Bedacht zu nehmen ist. Insoweit die
Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang "Begrindungs- und Feststellungsmangel" rigt, sich aber darauf
beschrankt, diese Art des Mangels aufzuzeigen, ist ihr zu entgegnen, dalR eine Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften dann nicht herbeigefihrt werden
kann, wenn nicht die Relevanz der behaupteten Verfahrensfehler dargetan wird. Der Beschwerde kann nicht
entnommen werden, welche Feststellungen die belangte Behdrde bei Vermeidung der behaupteten Verfahrensfehler
hatte treffen kénnen sowie ob und inwiefern sich dadurch fiir die Beschwerdefihrerin eine glinstigere Entscheidung
ergeben hatte.

Die belangte Behdrde hat einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in das Privat- und Familienleben
der Beschwerdefihrerin angenommen, dieser Einschatzung aber - zu Recht - angefligt, dal3 der Stellenwert der (durch
die festgestellte Beschaftigung bei der Firma Mc Donald"s angenommenen) Integration durch den von Anfang an
unrechtmalligen Aufenthalt (von ca. zweieinhalb Jahren) relativiert werde. Was das Familienleben der
Beschwerdefiihrerin anlangt, so ist anzumerken, daR sie weder im Verwaltungsverfahren angegeben hat noch in der
vorliegenden Beschwerde behauptet, mit ihren Geschwistern in einem gemeinsamen Haushalt zu leben. Nur im Falle
eines gemeinsamen Haushaltes waren die Beziehungen der Beschwerdeflhrerin zu ihren Geschwistern vom
Schutzbereich des § 19 FrG umfaRt (vgl. dazu aus der standigen hg. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
etwa das Erkenntnis vom 28. November 1996, ZI. 96/18/0511). Aber selbst unter der Annahme eines relevanten
Eingriffes der verfigten Ausweisung auch in die Familiensphare der Beschwerdefiihrerin kann der belangten Behdrde
nicht entgegengetreten werden, wenn sie diese MaBnahme im Lichte des 8 19 FrG als zuldssig ansah. Den fir die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch die Normadressaten
kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) ein hoher
Stellenwert zu (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 8. Oktober 1997, ZI.97/21/0644, mwN). Diesem mal3geblichen
Interesse kann die Beschwerdeflhrerin keine ausgepragten privaten oder familidaren Interessen an ihrem weiteren
Verbleib im Bundesgebiet entgegenhalten.

Die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin steht demnach mit dem Gesetz in Einklang.
Zu Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides:

Die Beschwerde macht geltend, der Verweis der belangten Behorde auf den negativen Asylbescheid gehe "am Wesen
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des § 37 FrG vorbei". Die Beschwerdefuhrerin habe im Zuge des Verfahrens "eindeutig vorgebracht, da die
Tatbestandsvoraussetzungen des 8 37 FrG" in ihrem Falle vorlagen. Die Behorde habe die Beschwerdeflhrerin zu den
von ihr geltend gemachten Grinden nicht einvernommen. Das Ermittlungsverfahren sei daher mangelhaft geblieben
und es lagen deshalb entscheidungswesentliche Begrindungsmangel vor. Sie habe im Berufungsverfahren
ausdrucklich ihre Einvernahme beantragt. Die belangte Behdrde sei rechtsirrtimlich davon ausgegangen, dal3 die
rechtskraftig festgestellte negative Fluchtlingseigenschaft die "Zuerkennung der Abschiebungsunzuldssigkeit
verhindert". Es kdnne der Heimatstaat durchaus daran Interesse haben, daR die "politisch motivierten Oppositionellen
das Land verlassen". Deshalb sei die Begriindung der Behdérde, daB ihr im Falle der Verfolgung die Ausreise verweigert
bzw. kein neuer Reisepald ausgestellt worden ware, nicht Uberzeugend. Hinzu komme, dal3 die tlrkische Regierung,
was den neuen Medienberichten zu entnehmen sei, eine neue Offensive gegen die Kurden gestartet habe.

Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdefiihrerin keine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen. Dazu, dal} die
BerUcksichtigung der Ergebnisse des Asylverfahrens in Ansehung des & 37 Abs. 2 FrG nicht unzulassig, vielmehr
naheliegend ist, wird im Grunde des § 43 Abs. 2 VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 1. Juni 1994, Z1.94/18/0256,
verwiesen. Im Verfahren gemaR § 54 FrG hat der Antragsteller nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
die ihm in dem von ihm bezeichneten Staat drohende Gefahr zwar nicht férmlich nachzuweisen. Jedoch hat er mit
konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen, also im
Falle seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfaBten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder durch diese infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren
Bedrohung im Sinne des § 37 Abs. 1 und 2 FrG glaubhaft zu machen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. November 1997, ZI.
95/21/0426, mwN). Dies ist der Beschwerdefihrerin im vorliegenden Fall nicht gelungen und sie kann der belangten
Behorde auch nicht mit Erfolg vorwerfen, notwendige Ermittlungsschritte - etwa ihre neuerliche Einvernahme -
unterlassen zu haben, weil sie es unterldaBt aufzuzeigen, welche konkreten Umstdande hiebei glaubhaft gemacht
worden waren und wodurch diese Glaubhaftmachung erfolgt ware. Nach standiger hg. Judikatur kann eine Aufhebung
des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung der Verfahrensvorschrift des § 45 Abs. 3 AVG
nicht herbeigefiihrt werden, wenn sich der Beschwerdefliihrer darauf beschrankt, diesen Mangel aufzuzeigen, ohne
jedoch darzulegen, was er vorgebracht hatte, wenn ihm Gelgenheit zur Stellungnahme geboten worden ware (vgl. dazu
die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens6, zu 8§ 45 Abs. 3 leg. cit. angefiihrte hg.
Judikatur). Im Ubrigen wurde der Beschwerdeflhrerin im Verfahren erster Instanz Gelegenheit geboten, ihre Grinde
fir das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG darzulegen. Diesbezlglich hat
sie bei ihrer Einvernahme im fremdenpolizeilichen Verfahren am 12. Janner 1994 ausschlieBlich auf ihre Angaben vor
der Asylbehdrde am 17. November 1992 verwiesen. Weder im Verwaltungsverfahren noch in der vorliegenden
Beschwerde wurden darlUber hinausgehende Umstande geltend gemacht. Die belangte Behdrde war daher geradezu
darauf angewiesen, auf die Angaben der BeschwerdeflUhrerin im Asylverfahren und auf dessen Ergebnisse
zurlickzugreifen. Im Ubrigen hat sich die belangte Behdrde aber nicht darauf beschrankt, das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 37 Abs. 1 und/oder 2 FrG allein aus den Angaben und Schlul3folgerungen im Asylverfahren
abzuleiten, sondern sie hat auch eine eigenstandige Beurteilung der dort vorgebrachten Umstande vorgenommen.

Es kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie eine im Sinne des & 37 FrG relevante
Verfolgung bzw. Bedrohung der Beschwerdefiihrerin als nicht gegeben annahm. Als Indiz fir das Nichtbestehen einer
Verfolgungssituation ist namlich auch zu berilcksichtigen, daRR die Beschwerdeflhrerin nach ihren eigenen Angaben
legal aus der Tirkei ausreiste und ihr vom tiirkischen Konsulat in Osterreich ein ReisepaR ausgestellt wurde (vgl. dazu
das hg. Erkenntnis vom 5. November 1997, ZI. 95/21/0425, mwN). Im Ubrigen hat der Bundesminister fir Inneres als
Asylbehorde zweiter Instanz den Asylantrag der BeschwerdefUhrerin nicht wegen Heranziehung eines
AsylausschluBgrundes abgewiesen, sondern sich inhaltlich mit der Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefuhrerin
auseinandergesetzt und war dabei zu dem Ergebnis gelangt, dalR die Beschwerdefihrerin nicht als Flichtling
anzusehen sei. Die Ausfuhrungen in der Beschwerde, dal3 der Verweis der belangten Behoérde auf einen negativen
Asylbescheid schon deshalb unzulassig sei, weil der Asylantrag auch wegen Heranziehung einer Ausschluf3klausel
abgewiesen worden sein kdnnte, gehen daher im vorliegenden Fall fehl. Die Beschwerde enthalt weder auf konkrete
Umstande bezugnehmende und solcherart entsprechende Ruckschlisse zulassende Ausfihrungen, die erkennen
lieRen, dal3 der Beschwerdefuhrerin aktuell in der Tiurkei die Gefahr unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe drohen wirde, noch ein ausreichend substantielles und konkretes Vorbringen, das geeignet ware, die
Annahme der belangten Behorde, die Beschwerdefuhrerin sei aus wirtschaftlichen Griinden aus der Turkei ausgereist,
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zu entkraften. Dafur finden sich namlich in den Angaben der Beschwerdefihrerin vor der Asylbehdrde, "sie mochte
deshalb in Osterreich bleiben, da sie eine Frau" sei und aus "drmlichen Verhaltnissen" stamme, in ihrem Heimatstaat
kénne sie "ihre Studien nicht fortsetzen und auch nicht fur ihr Fortkommen sorgen" mafigebliche Anhaltspunkte. Die
behaupteten "fallweisen" Schlage wurden weder zeitlich noch ihrem Anlal3 und ihrer Intensitat nach prazisiert, wobei
die Beschwerdefiihrerin selbst erkléarte, nie verhaftet worden zu sein. Sie gab Uberdies an, die Partei, wegen deren
Tatigkeit sie als Symphatisantin verhort und geschlagen worden sei, namentlich nicht zu kennen bzw. sei ihr deren
Namen "entfallen".

Derart allgemeine Aussagen entsprechen aber nicht dem von der Rechtsprechung geforderten Konkretisierungsgebot.
Ebensowenig ist der Hinweis der Beschwerdefihrerin auf die allgemein schwierige Situation der kurdischen
Bevolkerung in der Tirkei und eine den "neuen Medienberichten" zu entnehmende "neue Offensive gegen die
Kurden", wozu "tUrkisches Militar eingesetzt" werde, geeignet, die von der Rechtsprechung geforderte individuelle und
konkrete Bedrohung des Antragstellers gemall § 54 FrG selbst zu ersetzen. Dazu mussen vielmehr konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dal3 gerade der Antragsteller einer Gefahr im Sinne des § 37 FrG ausgesetzt sein wirde
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 4. Dezember 1996, ZI. 96/21/0688).

Im Ubrigen stiinde selbst eine derartige "Offensive in einem Teil der Tirkei" einer Abschiebung in die von den Unruhen
nicht betroffenen Gebiete der Turkei nicht entgegen. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist
eine Gefahrdung/Bedrohung im Sinn der genannten Bestimmungen nur dann anzunehmen, wenn sie sich auf das
gesamte Gebiet des Heimatstaates des Fremden erstreckt (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 23. Juni 1994, ZI.
94/18/0295, und vom 29. Juni 1995, ZI.95/18/0883).

Dem bekampften Bescheid haftet somit auch in Ansehung des Spruchpunktes Il weder die behauptete, noch eine vom
Verwaltungsgerichtshof aus eigenem aufzugreifende Rechtswidrigkeit an.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als zur Ganze unbegriindet. Die Beschwerde war daher insgesamt
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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