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W107 2151097-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sibyll BOCK (ber die Beschwerde von XXXX , geboren
am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie Fliichtlingsdienst gem. GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.07.2019, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Spruchpunkte I, I, IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides
ersatzlos behoben.

Il. In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird dem Antrag vom
21.05.2019 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemall § 8 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und
die befristete Aufenthaltsberechtigung des XXXX als subsidiar Schutzberechtigter um zwei Jahre verlangert.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefihrer stellte am 21.09.2015 nach illegaler und schlepperunterstitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Nach niederschriftlicher Einvernahme des Beschwerdeflihrers wurde sein Antrag mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 06.03.2017 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefuhrer
nicht erteilt, gegen den Beschwerdeflihrer wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen und eine Frist fiir die freiwillige

Ausreise festgesetzt.
3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer vollumfangliche Beschwerde.

4. Nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde die Beschwerde
gegen die Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
23.07.2018, GZ W191 2151097-1/13E, als unbegrindet abgewiesen, dem Beschwerdefuhrer jedoch der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter bis zum 23.07.2019 erteilt. Gegen dieses Erkenntnis wurde

kein Rechtsmittel erhoben.

Die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde unter Bezugnahme auf die Lage im
Herkunftsstaat und die persdnlichen Umstande des Beschwerdefiihrers insbesondere damit begriindet, dass der im
Iran aufgewachsene und dort sozialisierte Beschwerdefiihrer, der seit seiner Kindheit nicht mehr in Afghanistan gelebt
habe und zwar Uber Schulbildung aber Uber keine Berufserfahrung verflige, bei einer Ruckkehr nach Afghanistan
vorerst vollig auf sich alleine gestellt ware, wobei aufgrund seiner Familienverhadltnisse und Lebensumstande nicht
davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefuhrer hinreichend finanziell unterstitzt wirde. Dem Beschwerdeflhrer
drohe daher die reale Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung, wobei eine innerstaatliche
Fluchtalternative aus den dargelegten Erwagungen nicht in Betracht komme.

5. Am 17.05.2019, eingelangt bei der zustandigen Regionaldirektion des BFA am 21.05.2019, stellte der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005.

6. Aufgrund dieses Antrags wurde der BeschwerdefUhrer am 03.07.2019 zum Zweck der Prifung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung und der Prifung der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens unter Beiziehung eines
Dolmetschers fur die Sprache Farsi niederschriftlich vor dem BFA einvernommen. Zu seinen personlichen
Verhéltnissen befragt gab er hier an, dass seine Eltern, seine drei Schwestern und ein Bruder nach wie vor im Iran
leben wirden. Ebenso sein GrofRvater und zwei seiner Tanten mutterlicherseits. Drei seiner Tanten vaterlicherseits
seien in Pakistan, ein Onkel vaterlicherseits habe bislang in Ghazni gelebt, sei aber nun auch nach Pakistan geflichtet.
Auf die Frage nach Angehorigen im Heimatland gab der Beschwerdeflhrer an, keine zu haben. Es gebe zwar entfernte
Verwandte, aber die kenne er nicht, da er bei seiner Ausreise noch ein Kind gewesen sei. Befragt nach Kontakt zu
seiner Familie erklarte er, Kontakt zu seiner Mutter zu haben, dies aber selten, weil er nicht viel Kontakt wolle. Sein
Vater sei ein schlechter Mann, er belastige seine Mutter, nehme Drogen und schlage seine Familie. Zur finanziellen
Situation seiner Familie im Iran gab der Beschwerdeflihrer an, dass es ihnen weder schlecht noch gut gehe. Sein Vater
sei Bauarbeiter, Arbeit gebe es nur ab und zu. Wenn es seiner Familie sehr schlecht gehe, werde sie vom GrolRvater
unterstltzt. Die Frage, ob er schon einmal in Herat oder Mazar-e Sharif gewesen sei, verneinte der Beschwerdefhrer.
Ebenfalls verneinte er, in Osterreich bislang gearbeitet zu haben.

7. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde der dem Beschwerdefihrer mit Erkenntnis vom 23.07.2018
zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten "gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005" von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt I.) und der Antrag vom 21.05.2019 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemafd § 8
Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR &8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer
eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
zulassig sei (Spruchpunkt V.). SchlieBlich wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).

Das BFA traf im angefochtenen Bescheid maf3geblich die Feststellungen, dass der Beschwerdeflhrer ledig, kinderlos,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

gesund und arbeitsfahig sei, aus der Provinz Ghazni stamme und eine Schulbildung sowie familidre
Anknupfungspunkte in Pakistan und im Iran habe. Er habe in Osterreich noch nie gearbeitet. Aktuell ligen keine
Grinde fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten vor. Die subjektive Lage des
Beschwerdefiihrers habe sich im Vergleich zum seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt geandert. Der
Beschwerdefiihrer kdnne seinen Lebensunterhalt in Herat oder Mazar-e Sharif bestreiten.

Beweiswirdigend hielt das BFA insbesondere fest, in Anbetracht des Umstandes, dass der Stellenwert der Familie in
Afghanistan sehr hoch sei, sei davon auszugehen, dass dem Beschwerdefuhrer eine (finanzielle) Unterstitzung nicht
verwehrt wirde. Dies sei - abgesehen von einer dazugewonnenen Lebenserfahrung und Bildung - der grofe
Unterschied zur damaligen Gewahrung des subsididren Schutzes, da der Beschwerdefihrer nun Uber
Anknupfungspunkte verfiige und um Unterstitzung bitten kénne. Der Beschwerdefiihrer habe zwischenzeitlich eine
vollig geanderte Situation im Falle seiner Ruckkehr zu erwarten, umso mehr er im Zeitpunkt der Schutzgewahrung im
Jahr 2018 noch eine Person gewesen sei, die in keiner besonderen Weise Uber Netzwerke verflgt hatte. Nun sei dem
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner in Osterreich gesammelten Arbeitserfahrung eine Rickkehr nach Mazar-e Sharif
oder Herat jedoch sehr wohl zuzumuten.

In der rechtlichen Beurteilung fihrte das BFA zunachst aus, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nach § 9
Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG abzuerkennen sei, wenn die Gewahrung des subsididaren Schutzes erfolgt sei, ohne dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung erfullt gewesen seien. Die Entscheidungspraxis des Verwaltungsgerichtshofes
bringe klar zum Ausdruck, dass es im Falle erwachsener, gesunder und arbeitsfahiger Manner keines sozialen oder
familiaren Netzwerks bedurfe, um von einer tauglichen innerstaatlichen Schutzalternative in den Stadten Herat oder
Mazar-e Sharif ausgehen zu kdnnen. Der Status des subsidiar Schutzberechtigten sei daher gegenstandlich gemal3 § 9
Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG abzuerkennen gewesen. Zugleich hielt das BFA fest, dass zum letztmaligen
Entscheidungszeitpunkt noch davon auszugehen gewesen sei, dass der BeschwerdefUhrer im Fall einer Ruckkehr
Unterstitzungsmoglichkeiten bedurft habe, dies sei jedoch derzeit nicht mehr der Fall. Hier liege auch die wesentliche
Anderung zum letzten Entscheidungszeitpunkt. Uberdies sei festzuhalten, dass im Fall des Beschwerdefthrers auch § 9
Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG zur Anwendung komme, da die vom Beschwerdefiihrer in Osterreich gesammelten
Arbeitserfahrungen eine entscheidende Anderung zu der damaligen Gewahrung des subsididren Schutzes darstellen

wdlrden.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch den ausgewiesenen Rechtsvertreter,
fristgerecht vollumfangliche Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher

Beurteilung, mangelhafter Beweiswirdigung und der Verletzung von Verfahrensvorschriften.

9. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung

vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt des
BFA und die hiergerichtlichen Akten, GZ: W191 2151097-1 und W107 2151097-2, betreffend den Beschwerdeflhrer,
durch Einsicht in das dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegten Landerinformationsblatt zu Afghanistan vom
29.06.2018 (mit letzter Kurzinformation vom 04.06.2019) sowie durch Einholung eines aktuellen Strafregisterauszuges

betreffend den Beschwerdefiihrer.
1. Feststellungen:

Der am XXXX in der Provinz Ghazni geborene und somit volljahrige BeschwerdefUhrer ist afghanischer

Staatsangehdriger, ledig und kinderlos.

Der Beschwerdeflhrer wuchs seit seinem Kindesalter im Iran auf und kehrte seither nicht mehr nach Afghanistan

zuruck. Er war auch nie in Herat oder Mazar-e Sharif aufhaltig.

Der Beschwerdefuhrer hat familiare Ankntpfungspunkte im Iran und in Pakistan, in Afghanistan verfugt er Gber keine

Verwandten, zu denen er Kontakt hat.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Gber Schulbildung, erhielt jedoch weder eine Berufsausbildung noch sammelte er im

Iran oder in Afghanistan Berufserfahrung. Er war auch in Osterreich bislang nicht erwerbstatig.



Am 21.09.2015 stellte der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.07.2018, GZ W191 2151097-1/13E, wurde dem
Beschwerdefihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur die Dauer von einem Jahr erteilt. Die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde auf Basis der Feststellungen getroffen, dass der Beschwerdefihrer
bereits im Alter von ca. sechs Jahren mit seiner Familie in den Iran gezogen ist und dort zehn Jahre die Schule besuchte
hat, in Afghanistan keine Verwandten oder sonstigen Angehdrigen hat, mit denen er in Kontakt ist und von einer
(finanziellen) Unterstutzung des Beschwerdefuhrers im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan durch seine Familie
auch nicht ausgegangen werden kann, zumal sein Vater Bauarbeiter, alkohol-, drogen- und spielslichtig ist und der

Beschwerdefihrer lediglich selten Kontakt zu seiner Mutter hat.

Die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 23.07.2018 sodann insbesondere damit begriindet, dass der im Iran aufgewachsene und dort sozialisierte
Beschwerdefiihrer, der seit seiner Kindheit nicht mehr in Afghanistan gelebt hat und zwar Uber Schulbildung aber Gber
keine Berufserfahrung verfugt, bei einer Rickkehr nach Afghanistan vorerst véllig auf sich alleine gestellt ware.
Aufgrund seiner Familienverhadltnisse und Lebensumstande sei nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
hinreichend finanziell untersttitzt wirde. Dem Beschwerdeflihrer drohe daher die reale Gefahr einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung, wobei eine innerstaatliche Fluchtalternative aus den dargelegten Erwagungen
ausgeschlossen wurde. Dieses Erkenntnis ist rechtskraftig.

Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde mit
gegenstandlich angefochtenem Bescheid abgewiesen, dem Beschwerdefiihrer der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 von Amts wegen
aberkannt sowie eine Ruckkehrentscheidung ausgesprochen. Das BFA traf im angefochtenen Bescheid mal3geblich die
Feststellungen, dass der Beschwerdefihrer ledig, kinderlos, gesund und arbeitsfahig sei, aus der Provinz Ghazni
stamme und eine Schulbildung sowie familidre Anknupfungspunkte in Pakistan und im Iran habe. Er habe in
Osterreich noch nie gearbeitet. Aktuell ldgen keine Grinde fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten vor. Die subjektive Lage des Beschwerdefihrers habe sich im Vergleich zum seinerzeitigen
Entscheidungszeitpunkt geandert. Der BeschwerdefUhrer kdnne seinen Lebensunterhalt nun in Herat oder Mazar-e
Sharif bestreiten.

Der Beschwerdefthrer ist gesund und in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den persdnlichen Umstdnden des BeschwerdefUhrers und Uber den Gegenstand des
Erkenntnisses vom 23.07.2018 sowie den Gegenstand des angefochtenen Bescheides stiitzen sich auf den Inhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes. Dass der Beschwerdefithrer in Osterreich nicht straffillig geworden ist, ergibt sich
zudem aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde

Beschwerdegegenstand ist der Bescheid des BFA vom 04.07.2019. Die dagegen erhobene Beschwerde erweist sich als
rechtzeitig und zulassig.

Die Beschwerde ist auch begrindet:
3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1. Zu A) |. Stattgabe der Beschwerde und ersatzlose Behebung der Spruchpunkte I. sowie Ill. - VI. des
angefochtenen Bescheides:

Gemal’ 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(8 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen. 8 9 Abs. 1 Z 1 leg.cit. nennt somit zwei Félle einer Aberkennung des
Schutzstatus.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

Die belangte Behdrde hat sich im Spruch des angefochtenen Bescheides auf den Aberkennungstatbestand nach§ 9
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 bezogen, ohne diesen im Spruch dahingehend naher zu konkretisieren, ob die Voraussetzungen
far die Zuerkennung "nicht" (erster Fall des § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG) oder "nicht mehr" (zweiter Fall des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG)

vorliegen.

In der Begrindung des Bescheides trifft die belangte Behérde die Feststellungen, dass aktuell keine Grinde fir die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten vorlagen. Zudem habe sich die subjektive Lage des
Beschwerdefihrers im Vergleich zum seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt, als dem Beschwerdefihrer subsidiarer

Schutz zuerkannt worden sei, geandert.

Beweiswirdigend hielt die belangte Behérde sodann (u.a.) fest, dass in Anbetracht des Umstandes, dass der
Stellenwert der Familie in Afghanistan sehr hoch sei, davon auszugehen sei, dass dem Beschwerdefuhrer eine
(finanzielle) Unterstiitzung nicht verwehrt wirde. Dies sei - abgesehen von einer dazugewonnenen Lebenserfahrung
und Bildung - der grol3e Unterschied zur damaligen Gewahrung des subsididren Schutzes, da der Beschwerdeflhrer
nun Uber Anknupfungspunkte verfiige und um Unterstutzung bitten kénne. Der Beschwerdefuhrer habe
zwischenzeitlich eine véllig geanderte Situation im Falle seiner Rickkehr zu erwarten, umso mehr er im Zeitpunkt der
Schutzgewdhrung im Jahr 2018 noch eine Person gewesen sei, die in keiner besonderen Weise Giber Netzwerke verfugt
hatte. Nun sei dem Beschwerdefihrer aufgrund seiner in Osterreich gesammelten Arbeitserfahrung eine Riickkehr
nach Mazar-e Sharif oder Herat jedoch sehr wohl zuzumuten.

In der rechtlichen Beurteilung fuhrte die belangte Behdrde schlie3lich - unter Bezugnahme auf das Urteil des EuGH
vom 23.05.2019, C-720/17, - aus, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nach 8 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG
abzuerkennen sei, wenn die Gewahrung des subsididren Schutzes erfolgt sei, ohne dass die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung erfullt gewesen seien. Die Entscheidungspraxis des Verwaltungsgerichtshofes, gestitzt auf die UNHCR-
Richtlinien und die Einschatzung von EASO, bringe klar zum Ausdruck, dass es im Falle erwachsener, gesunder und
arbeitsfahiger Manner keines sozialen oder familidren Netzwerks bedurfe, um von einer tauglichen innerstaatlichen
Schutzalternative in den Stadten Herat oder Mazar-e Sharif ausgehen zu kdnnen. Der Status des subsidiar
Schutzberechtigten sei daher gegenstandlich gemal3 8 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG abzuerkennen gewesen. Zugleich
hielt das BFA in der rechtlichen Beurteilung fest, dass zum letztmaligen Entscheidungszeitpunkt noch davon
auszugehen gewesen sei, dass der Beschwerdefihrer im Fall einer Rickkehr Unterstitzungsmaoglichkeiten beddrfe,
dies sei jedoch derzeit nicht mehr der Fall. Hier liege auch die wesentliche Anderung zum letzten
Entscheidungszeitpunkt vor. AbschlieBend flihrte die Behdrde aus, dass die Griinde, die zur Gewahrung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gefiihrt hatten, nicht mehr vorlagen, weshalb die Aberkennung des Schutzstatus gemal3 §
9 Abs. 1 Z 1 AsylG vorzunehmen gewesen sei. Uberdies sei festzuhalten, dass im Fall des Beschwerdefiihrers auch § 9
Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG zur Anwendung komme, da die vom Beschwerdefiihrer in Osterreich gesammelten
Arbeitserfahrungen eine entscheidende Anderung zu der damaligen Gewahrung des subsididren Schutzes darstellen

wdlrden.

Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides geht somit hervor, dass die Aberkennung sowohl auf den ersten
Fall ("Nichtvorliegen") als auch auf den zweiten Fall ("nicht mehr vorliegen") des § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG gestitzt wird,
wobei sich die belangte Behoérde einer Alternativbegriindung bedient und keine klare Trennung zwischen den von ihr
gepruften Aberkennungsgriinden innerhalb des § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG gezogen hat.

Entgegen der Beurteilung der belangten Behorde liegt jedoch weder der Aberkennungsgrund nach 8 9 Abs. 1 Z 1 erster
Fall AsylG noch nach §8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall leg. cit. vor. Dies aufgrund folgender Erwagungen:

Zum Aberkennungsgrund des § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG verweist die belangten Behérde auf das Urteil des EUGH
vom 23.05.2019, C-720/17, Mohammed Bilali gegen Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, und fihrt hierzu aus, dass
dem angeflhrten Urteil entsprechend eine aktuelle Prifung der Notwendigkeit des subsididren Schutzes erforderlich
sei, welche im gegenstandlichen Fall - mit ndherer Begrindung - zu einer Verwirklichung des Aberkennungsgrundes
gemal § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall ("Nichtvorliegen der Voraussetzungen") fiihre. Dem kann nicht gefolgt werden:

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 23.05.2019, C-720/17, ausgesprochen, dass Art. 19 Abs. 1 iVm Art. 16 der StatusRL
dahin auszulegen ist, dass ein Mitgliedstaat den subsididren Schutzstatus aberkennen muss, wenn er diesen Status
zuerkannt hat, ohne dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung erflillt waren, indem er sich auf Tatsachen stitzte,
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die sich in der Folge als unzutreffend erwiesen haben, und obgleich der betroffenen Person nicht vorgeworfen werden
kann, sie habe den Mitgliedstaat bei dieser Gelegenheit irregefuhrt.

Diesem Urteil (und dem vorangegangenen Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs) liegt als
Ausgangssrechtsstreit zugrunde, dass das Bundesamt einem Fremden mit der Begrindung den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt hat, dass der Fremde - entgegen dessen ausdrucklicher Behauptung, staatenlos zu sein -
"vermutlich Staatsangehoriger von Algerien" sei. Diese als Tatsache angenommene Feststellung stellte sich jedoch zu
einem spateren Zeitpunkt als unzutreffend heraus und hatte die Aberkennung des Schutzstatus durch das Bundesamt
zur Folge. Dies - wie sich aus dem Urteil des EuGH ergibt - zu Recht, da sich der Mitgliedstaat bei der Zuerkennung auf
Tatsachen (hier: die Staatsangehdrigkeit des Fremden) gestitzt hat, die sich in der Folge als unzutreffend erwiesen
haben.

Der diesem Urteil zugrundeliegende Sachverhalt und die daraus resultierende rechtliche Beurteilung des EuGH sind
jedoch, anders als dies die belangte Behdrde vermeint, nicht auf den gegenstandlichen Beschwerdefall anzuwenden.
Die belangte Behorde verweist zur Begriindung, weshalb die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus im Erkenntnis vom 23.07.2018 nicht vorgelegen seien, auf die Entscheidungspraxis des
Verwaltungsgerichtshofes, welcher- gestitzt auf die UNHCR-Richtlinien und die Einschatzung von EASO - klar zum
Ausdruck bringe, dass es im Falle erwachsener, gesunder und arbeitsfahiger Manner keines sozialen oder familidren
Netzwerks bedulrfe, um von einer tauglichen innerstaatlichen Schutzalternative in den Stadten Herat oder Mazar-e
Sharif ausgehen zu kénnen.

Die im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck gebrachte Schlussfolgerung der belangten Behérde, wonach der Status
des subsidiar Schutzberechtigten im Erkenntnis vom 23.07.2018 vor dem Hintergrund der dargelegten
Rechtssprechungspraxis zuerkannt worden sei, ohne dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung erfillt gewesen
waren, weil sich das Bundesverwaltungsgericht auf Tatsachen gestitzt hatte, die sich in der Folge als unzutreffend
erwiesen hatten und das Bundesverwaltungsgericht aus diesem Grund einem Behdrdenirrtum unterlegen sei,
entbehrt - wie unten ausgefuhrt - jeglicher Grundlage:

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 23.07.2018, mit welchem dem Beschwerdefiihrer der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, ausfihrlich auf die einschlagige Rechtsprechung des VwGH und
EGMR betreffend die Voraussetzungen fir die Zuerkennung von subsididarem Schutz sowie auf die von UNHCR in
seinen Richtlinien aufgestellten Kriterien fir die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Schutzalternative Bezug
genommen. Es hat sodann die individuelle Situation des Beschwerdefuhrers im Lichte dieser Rechtsprechung und
anhand dieses MaRstabes beurteilt und kam zu dem Ergebnis, dass im konkreten Einzelfall des Beschwerdefiihrers
jene von der Judikatur geforderten exzeptionellen Umsténde vorliegen, die zu einer Schutzgewahrung fuhren kénnen.
Insbesondere hat das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 23.07.2018 dargelegt, dass und weshalb die von
UNHCR in seinen Richtlinien angeflhrten "bestimmten Umstande", nach welchen es alleinstehenden leistungsfahigen
Mannern im berufsfahigen Alter moglich sein kénne, ohne Unterstitzung von Familie und Gemeinschaft in urbaner
Umgebung zu leben, im Fall des Beschwerdeflhrers gerade nicht gegeben sind.

Der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht bei seiner Beurteilung im individuellen Einzelfall des
Beschwerdefiihrers zu einem rechtlich anderslautenden Ergebnis gelangte als die belangte Behdrde in ihrem Bescheid
vom 06.03.2017, begrindet keinesfalls das Vorliegen eines Behdrdenirrtums, zumal es der belangten Behorde
freigestanden ware, ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.07.2018 zu
erheben. Die belangte Behorde Ubersieht, dass es Uber die Frage der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten schon eine rechtskraftige Entscheidung gibt, an die die Behdrde gebunden ist, soweit nicht ein
Aufhebungsgrund nach § 9 AsylG 2005 vorliegt.

Die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
23.07.2018, GZ W191 2151097-1/13E, wurde nicht auf Tatsachen gestutzt, die sich in der Folge als unzutreffend
erwiesen haben. Ebenso wenig hat die belangte Behdrde den Schutzstatus aus Tatsachengriinden aberkannt, die
durch Ermittlungsschritte nach der erfolgten Gewahrung hervorgekommen sind. Vielmehr ergibt sich anhand der
Feststellungen im angefochtenen Bescheid eine im Wesentlichen unveranderte Situation bezlglich der persdnlichen
Umstande des Beschwerdefiihrers, die auch bereits dem bezughabenden Erkenntnis vom 23.07.2018 zugrunde liegt.

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde bestehen folglich keinerlei begriindete Anhaltspunkte dafir, dass das
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Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis 23.07.2018, GZ W191 2151097-1/13E, hinsichtlich der Frage der Zuerkennung
des subsididren Schutzstatus einem (Behdrden)irrtum Uber die tatsachlichen Umstdande der Zuerkennung des
subsididren Schutzes unterlegen ist oder sich bei der Zuerkennung auf Tatsachen gestutzt hatte, die sich in der Folge
als unzutreffend erwiesen hatten.

Der im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck gebrachten Ansicht der belangten Behdrde, dass der Status des
subsidiar Schutzberechtigten im Erkenntnis vom 23.07.2018 zuerkannt worden sei, ohne dass die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung erflllt gewesen waren, kann somit nicht gefolgt werden.

Der Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG liegt daher nicht vor.

Zum Aberkennungsgrund des 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG ist auszuflhren, dass § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall leg. cit
und Art. 16 Statusrichtlinie verfassungsmal3ig in der Weise zu interpretieren sind, dass dem Grundprinzip "Rechtskraft"
der Rechtsordnung entsprechend nur bei wesentlichen Anderungen der Sachlage eine Durchbrechung der Rechtskraft
der Entscheidung zuldssig ist. Auch Art. 16 Abs. 2 Statusrichtlinie ist in der Weise zu lesen, dass nur bei dauerhafter
und wesentlicher Veranderung im Herkunftssaat kein subsidiarer Schutz mehr gebuhrt.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der Bestimmung
des 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 (vgl. Art. 16 Abs. 2 Statusrichtlinie) auch eine grundlegende und dauerhafte
Anderung jener Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes im Erkenntnis vom 23.07.2018 gefiihrt
haben, nicht dargetan:

Die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten wurde im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 23.07.2018 im Wesentlichen auf die Feststellung gestltzt, dass der Beschwerdeflhrer bereits im Alter von ca.
sechs Jahren mit seiner Familie in den Iran gezogen sei und dort zehn Jahre die Schule besuchte habe, in Afghanistan
keine Verwandten oder sonstigen Angehorigen habe, mit denen er in Kontakt sei und von einer (finanziellen)
Unterstltzung des Beschwerdefiihrers im Falle seiner Ruckkehr nach Afghanistan durch seine Familie auch nicht
ausgegangen werden kdnne, zumal der Vater des Beschwerdefiihrers Bauarbeiter, alkohol-, drogen- und spielstichtig
sei und der Beschwerdefiihrer lediglich selten Kontakt zu seiner Mutter habe. In den rechtlichen Ausfihrungen wurde
sodann subsumiert, dass der im Iran aufgewachsene und dort sozialisierte Beschwerdefuhrer, der seit seiner Kindheit
nicht mehr in Afghanistan gelebt habe und zwar tber Schulbildung aber Uber keine Berufserfahrung verfiige, bei einer
Ruckkehr nach Afghanistan vorerst vollig auf sich alleine gestellt ware, wobei aufgrund seiner Familienverhaltnisse und
Lebensumstande nicht davon auszugehen sei, dass der BeschwerdefUhrer hinreichend finanziell unterstitzt wirde.
Dem Beschwerdeflihrer drohe daher die reale Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung, wobei
festgehalten wurde, dass eine innerstaatliche Fluchtalternative aus den dargelegten Erwagungen nicht in Betracht
komme.

Die Sicherheitslage in der Herkunftsprovinz des Beschwerdeflhrers (Ghazni) wurde auch im gegenstandlich
angefochtenen Bescheid als nicht sicher eingestuft. Der Beschwerdefiihrer wurde jedoch im angefochtenen Bescheid
auf eine innerstaatliche Schutzalternative in den Stadten Herat oder Mazar-e Sharif verwiesen. Die Zumutbarkeit der
innerstaatlichen Schutzalternative stitzte die belangte Behérde

neben der Einschatzung der Sicherheitslage als ausreichend sicher

mafgeblich auf die Behauptung, dass in Anbetracht des Umstandes, dass der Stellenwert der Familie in Afghanistan
sehr hoch sei, davon auszugehen sei, dass dem Beschwerdefiihrer eine (finanzielle) Unterstitzung nicht verwehrt
wurde. Dies sei - abgesehen von einer dazugewonnenen Lebenserfahrung und Bildung - "der grof3e Unterschied" zur
damaligen Gewahrung des subsididren Schutzes, da der Beschwerdeflhrer nun Uber Ankntpfungspunkte verfliige und
um Unterstitzung bitten kénne.

Hierzu ist jedoch zu bemerken, dass aus den Feststellungen des angefochtenen Bescheids nicht einmal ansatzweise
hervorgeht, dass die im Iran und in Pakistan lebenden Familienangehorigen des Beschwerdefihrers auch tatsachlich in
der (wirtschaftlichen) Lage sind, den Beschwerdefiihrer bei einer Existenzgriindung in Herat oder Mazar-e Sharif
finanziell zu unterstitzen. Feststellungen zur tatsachlichen Unterstlitzungsfahigkeit und Unterstiitzungsbereitschaft
seiner Familie lasst der angefochtene Bescheid ganzlich vermissen. Aus der unsubstantiierten Behauptung, dass der



Beschwerdefihrer "um Unterstitzung bitten kénne" - wie dies im angefochtenen Bescheid beweiswurdigend
angenommen wird - kann nicht ohne weiteres auf die tatsachliche Gewahrung finanziellen Rickhalts geschlossen
werden. Die Annahme einer "selbstverstandlichen" Unterstitzung des Beschwerdefuhrers in Afghanistan durch seine
im Iran und in Pakistan lebenden Familienangehodrigen entbehrt zudem jeglicher Grundlage im Vorbringen des
Beschwerdefiihrers. Dieser gab im Rahmen seiner Einvernahme vor der belangten Behdrde im
Aberkennungsverfahren zur finanziellen Situation seiner Familie vielmehr ausdricklich an, dass sein Vater Bauarbeiter
sei, wobei es manchmal Arbeit gebe und manchmal nicht, und seine Familie auch vom GroRvater unterstutzt werde,
wenn es ihr sehr schlecht gehe. Worin die belangte Behtdrde den von ihr im angefochtenen Bescheid deklarierten
"grof3en" Unterschied zur damaligen Schutzgewahrung zu erkennen vermag, erschlie3t sich dem Gericht vor diesem
Hintergrund nicht.

Verweist die belangte Behérde den Beschwerdefiihrer im angefochtenen Bescheid wiederholt auf seine "in Osterreich
gesammelte Arbeitserfahrung", weshalb ihm nunmehr eine Riickkehr nach Mazar-e Sharif oder Herat zuzumuten sei,
finden diese beweiswirdigenden und rechtlichen Ausfuhrungen ebenfalls keinerlei Deckung in den Feststellungen der
belangten Behorde. Vielmehr traf die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid explizit die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich noch nie gearbeitet habe. Die rechtliche Ausfiihrung der belangten Behérde, wonach
im Fall des Beschwerdeflhrers auch der Aberkennungsgrund nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG zur Anwendung
komme, weil die vom Beschwerdefihrer in Osterreich gesammelten Arbeitserfahrungen eine entscheidende Anderung
zu der damaligen Gewahrung des subsididren Schutzes darstellen wirden, ist somit tatsachenwidrig und kann daher

keinesfalls als taugliche Begriindung fur eine wesentliche Anderung der Umsténde des Beschwerdefiihrers dienen.

Auch im Hinblick auf die Ausfihrung der belangten Behorde, wonach der Beschwerdefihrer im Gegensatz zum
friheren Entscheidungszeitpunkt allgemeine Lebenserfahrung gesammelt habe, handelt es sich hierbei nur insofern
um eine Anderung, als der Beschwerdefiihrer seit der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten im Juli
2018 bis zur Aberkennung des Schutzstatus im Juli 2019 gerade einmal ein Jahr alter geworden ist. Dass dem Alter des
Beschwerdefiihrers bei der Zuerkennung des subsididren Schutzes eine wesentliche Rolle zugekommen ist, erscheint
auch deswegen zweifelhaft, weil der Beschwerdeflhrer bereits zum damaligen Zeitpunkt volljahrig war. Ebenso wenig
hat die grundsatzliche Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers seit Zuerkennung des Status als subsidiar
Schutzberechtigter eine Anderung erfahren.

Dass die vom BFA verfligte Aberkennung des Schutzstatus nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 tatsachlich nicht
das Resultat einer malgeblichen Anderung des Sachverhalts (hinsichtlich der Lage im Herkunftsstaat oder der Person
des Beschwerdefihrers) ist, erhellt nicht zuletzt der Umstand, dass die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid -
unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - wiederholt ihre Rechtsauffassung zum
Ausdruck gebracht hat, wonach "von einer Entscheidungspraxis, die jedenfalls ein in Herat oder Mazar-e Sharif
bestehendes soziales oder familidares Netzwerk erfordert, um von einer tauglichen IFA ausgehen zu kénnen, in keiner
Weise die Rede sein kann". Dieser Umstand alleine bietet jedoch keine rechtliche Grundlage, den Grundsatz der
Rechtskraft zu durchbrechen und die Entscheidungen eines Gerichts oder einer Behdrde ohne hinreichenden Grund
zu beseitigen und neu zu entscheiden. Jedenfalls lasst sich weder aus§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 noch aus der
Statusrichtlinie eine solche Berechtigung ableiten.

Es liegen somit weder die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 &
9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG noch die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG vor.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.
Dem Beschwerdefuhrer kommt aufgrund der Behebung dieses Spruchpunktes weiterhin der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug den Herkunftsstaat Afghanistan zu.

Die Behebung des Bescheides im unter Spruchpunkt A) I. genannten Umfang hatte aufgrund der Untrennbarkeit der
Spruchpunkte I. sowie Ill. bis VI. zu erfolgen, zumal die von der belangten Behoérde unter den Punkten llI. bis VI.
getroffenen Ausspriiche schon in Folge der Behebung der amtswegigen Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ihre rechtliche Grundlage verlieren.

3.2.2. Zu A) Il. Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter in Erledigung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il.:
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Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fiir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung

des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid gemaf3 der Bestimmung des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 eine
grundlegende und dauerhafte Anderung jener Umsténde, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefiihrt
haben, nicht dargetan (vgl. Pkt. 11.3.2.1.).

Wie bereits unter Punkt 11.3.2.1. aufgezeigt, liegen die Voraussetzungen flr die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gegenstandlich nicht vor.

Der Beschwerde gegen die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten war daher stattzugeben und
kommt dem Beschwerdefiihrer aufgrund der Behebung des Bescheides weiterhin der Status eines subsidiar

Schutzberechtigten in Bezug den Herkunftsstaat Afghanistan zu.

Dem Beschwerdefihrer wurde aufgrund der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bereist einmal

gemal’ 8 8 Abs. 4 1. Satz AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter erteilt.

Aufgrund des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen ist in Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides nunmehr die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal? §

8 Abs. 4 zweiter Satz AsylG 2005 um zwei weitere Jahre zu verlangern.

Vor dem Hintergrund, dass der gegenstandlich angefochtene Bescheid bereits auf Grund der Aktenlage aufzuheben
war, konnte gemal8 21 Abs. 7 BFA-VG iVmS8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG eine mundliche Verhandlung vor dem

Bundesverwaltungsgericht entfallen.
Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich zudem als klar und eindeutig (vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei
eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053).
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