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Spruch

W127 2174779-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi Gber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 08.10.2017, ZI. 1101384103-160037303, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Die Antrage Punkt 2. und Punkt 3. der Beschwerde werden abgewiesen.
B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer ist in die Republik Osterreich eingereist und hat am 08.01.2016 einen Antrag auf

internationalen Schutz gestellt.

2. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
bezluglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaRR 8 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemal3 8 57
AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden nicht erteilt und gemafR8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan
zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Es wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers gemalR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt IV).

Zu Spruchteil Il. stellte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl fest, dass die Heimatprovinz des nunmehrigen
Beschwerdefihrers, Ghazni, zu den volatilen Provinzen Afghanistans zahle. Es liege aber keine Gefahrdungslage seiner
Person fur den gesamten Bereich Afghanistans vor. Die Sicherheitslage in Kabul, Mazer-e Sharif oder Herat sei relativ
normal. Eine Rickkehr dorthin sei fur den Beschwerdefiihrer als junger, gesunder und alleinstehender Mann mit
beruflichen Vorerfahrungen maglich.

3. Dieser Bescheid wurde hinsichtlich der Spruchpunkt Il. und Ill. aufgrund unschlussiger Beweiswurdigung/rechtliche
Beurteilung und in Folge dessen mangelhaftem Ermittlungsverfahren angefochten.

4. Der Verwaltungsakt wurde am 01.07.2019 der Gerichtsabteilung W127 zugeteilt.

5. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 03.10.2019 eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durch, an welcher das
Bundesamt nicht teilnahm. Der Beschwerdefuhrer wurde im Beisein eines Vertreters und einer Dolmetscherin far die
Sprache Dari zu seiner Situation in Osterreich befragt und wurde ihm Gelegenheit gegeben, zu den aktuellen
Feststellungen zur Situation in Afghanistan Stellung zu nehmen. Im Zuge der Verhandlung wurden Zeugnisse und
Empfehlungsschreiben vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerde richtet sich ausdricklich ausschlieBlich gegen die Spruchpunkte Il. und lll. des Bescheides.
Spruchpunkt I. des Bescheides ist daher in Rechtskraft erwachsen.

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan, der Volksgruppe der Hazara zugehdrig und bekennt sich
zum schiitisch-muslimischen Glauben. Er ist in das Bundesgebiet eingereist und hat am 08.01.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

Der Beschwerdefuhrer ist in Afghanistan in der Provinz Ghazni geboren und aufgewachsen. Er spricht Dari, hat in
Afghanistan vier Jahre lang eine Schule besucht und bei seinem Vater auf Baustellen geholfen.

Der Beschwerdefihrer ist mittlerweile volljahrig, ledig und hat keine Kinder. Die Familie des Beschwerdefuhrers lebt
derzeit im Iran.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen schweren bzw. lebensbedrohenden Krankheiten und ist arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Familienangehérigen, hat aber mindestens einmal pro Woche Kontakt
zu einer 6sterreichischen Familie ("informelle Patenschaft"). Er hat in Osterreich die Waldorfschule (Abschlusszeugnis
Juli 2018) besucht und besucht derzeit die Hohere Bundeslehranstalt, Fachschule und Kolleg fir Mode in XXXX .

Der Beschwerdefihrer ist nicht straffallig im Sinne des Asylgesetzes.
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Der Beschwerdefihrer ist nicht legal in das Bundesgebiet eingereist und hatte nie ein nicht auf das Asylverfahren
gegriindetes Aufenthaltsrecht in Osterreich. Er ist bisher in Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen und
bezieht Leistungen aus der Grundversorgung.

1.2. Zur allgemeinen Lage in Afghanistan und der Situation des Beschwerdefuhrers:

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt insgesamt volatil und weist starke regionale Unterschiede auf. Provinzen und
Distrikten mit aktiven Kampfhandlungen stehen andere gegenuber, in denen die Lage trotz punktueller
Sicherheitsvorfalle vergleichsweise stabil ist. Die afghanische Regierung behalt die Kontrolle tber Kabul, groRere
Bevdlkerungszentren, Transitrouten, Provinzhauptstddte und den GroBteil der Distriktzentren. Auslandische
Streitkrafte und Regierungsvertreter sowie die als ihre Verbilindeten angesehenen Angehdrigen der afghanischen
Sicherheitskrafte und Vertreter der afghanischen Regierung sind prioritére Ziele der Aufstandischen. Eine Bedrohung
far Zivilisten geht insbesondere von Kampfhandlungen zwischen den Konfliktparteien sowie improvisierten

Sprengkorpern, Selbstmordanschlagen und komplexen Angriffen auf staatliche Einrichtungen aus.

Ghazni, die Heimatprovinz des Beschwerdeflhrers, ist eine der wichtigsten Zentralprovinzen Afghanistans, deren
Bevdlkerung hauptsachlich aus groBen Stémmen der Paschtunen sowie Tadschiken und Hazara besteht. Die Provinz
zahlt zu den relativ volatilen Provinzen und grenzt an unruhige Provinzen des Sudens. Die Taliban und Aufstandische
anderer Gruppierungen sind in gewissen Distrikten aktiv. Es kommt zu bewaffneten Zusammensté3en zwischen den

Sicherheitskraften und Aufstandischen.

Die nordafghanische Provinz Balkh ist von hoher strategischer Bedeutung und bekannt als Zentrum fur wirtschaftliche
und politische Aktivitaten. Die Provinzhauptstadt Mazar-e Sharif liegt an der Autobahn zwischen Maimana und Pul-e
Khumri und ist ein Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die Region entwickelt sich wirtschaftlich
gut, es entstehen neue Arbeitsplatze, Firmen siedeln sich an und auch der Dienstleistungsbereich wachst. Mazar-e
Sharif verflgt Uber einen internationalen Flughafen. Die Infrastruktur ist jedoch noch unzureichend und behindert die
weitere Entwicklung der Region. Die Provinz Balkh ist nach wie vor eine der stabilsten Provinzen Afghanistans und hat
im Vergleich zu anderen Regionen weniger Aktivitaten von Aufstandischen zu verzeichnen. Manchmal kommt es zu
ZusammenstoBen zwischen Aufstandischen und den afghanischen Sicherheitskréften oder auch zu Angriffen auf
Einrichtungen der Sicherheitskrafte. Sowohl Aufstéandische der Taliban als auch Sympathisanten des IS versuchen in
abgelegenen Distrikten der Provinz Ful3 zu fassen.

Herat ist eine wirtschaftlich relativ gut entwickelte Provinz im Westen des Landes und ist Uber einen internationalen
Flughafen in der Provinzhauptstadt gut erreichbar. Die Sicherheitslage hat sich in den letzten Jahren in abgelegenen
Distrikten aufgrund von Aktivitdten der Taliban verschlechtert, insbesondere in der Stadt Herat ist die Lage aber
vergleichsweise friedlich.

Zur Wirtschafts- und Versorgungslage ist festzuhalten, dass Afghanistan weiterhin ein Land mit hoher Armutsrate und
Arbeitslosigkeit ist. Rickkehrer nach Afghanistan sind zunachst oft - wie auch grof3e Teile der dort ansassigen
Bevolkerung - auf gering qualifizierte Beschaftigungen oder Gelegenheitstatigkeiten angewiesen. Aufgrund der
schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen besteht auch fur zurlickkehrende Fluchtlinge das Risiko, in die Armut
abzurutschen. Ein fehlendes familidares Netzwerk stellt eine Herausforderung flr die Reintegration von Migranten in
Afghanistan dar. Dennoch haben alleinstehende afghanische Manner, egal ob sie sich kiirzer oder langer auRerhalb
der Landesgrenzen aufhielten, sehr wahrscheinlich eine Familie in Afghanistan, zu der sie zurlckkehren kénnen. Eine
Ausnahme stellen moglicherweise jene Falle dar, deren familidare Netze in den Nachbarstaaten Iran oder Pakistan
liegen.

Nahrungsmittel, grundlegende Gesundheitsversorgung und Zugang zu Trinkwasser sind in den Stadten Herat und
Mazar-e Sharif grundsatzlich verfligbar. Die humanitare Situation in Afghanistan hat sich durch eine schwere Dirre -
insbesondere die Regionen im Norden und Westen des Landes - weiter verscharft, die Preise fir Weizen und Brot
blieben dennoch vergleichsweise stabil. Durch eine verstarkte Landflucht wurde zusatzlich auch die
Wohnraumbeschaffung und Arbeitssuche erschwert. Sowohl das Welterndhrungsprogramm der Vereinten Nationen
(United Nations World Food Programme) als auch andere UN-Organisationen arbeiten mit der afghanischen Regierung
zusammen, um die Kapazitdt humanitdrer Hilfe zu verstarken, rasch Unterkiinfte zur Verflgung zu stellen und
Hygiene- und Nahrungsbediirfnisse zu stillen. Daneben gibt es eine Kooperation mit der Internationalen Organisation
far Migration (IOM) in Afghanistan im Rahmen des Programms "Assisted Voluntary Return and Reintegration". IOM



bietet Beratung und psychologische Betreuung im Aufnahmeland, Unterstitzung bei Reiseformalitdten und bei der
Ankunft in Kabul sowie Begleitung der Reintegration einschlieBlich Unterstitzung bei der Suche nach einer
Beschaftigung oder Gewahrung eines Anstol3kredits an. Obwohl IOM Abschiebungen nicht unterstitzt und keine
Abschiebungsprogramme durchfihrt, gibt IOM auch abgeschobenen Asylbewerbern Unterstitzung nach der Ankunft
im Land - auch hinsichtlich einer ersten Unterkunftnahme. In den Stadten Herat und Mazar-e Sharif sind Unterkinfte
grundsatzlich verfugbar, aufgrund der hohen Mietkosten fir (reguldre) Wohnungen und Hauser - insbesondere in der
Stadt Kabul - lebt ein grof3er Teil der Bevdlkerung aber in informellen Siedlungen bzw. gibt es auch die Méglichkeit, nur
ein Zimmer zu mieten oder in Teehausern (chai khana) zu Gbernachten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers sowie zu seinen Aufenthaltsorten, Familienangehdrigen, seiner
Schulbildung und Berufserfahrung beruhen auf seinen plausiblen, im Wesentlichen gleichbleibenden Angaben im
Laufe des Asylverfahrens.

Die Feststellungen zur Einreise, Antragstellung und dem Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich
aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes und dem damit in Einklang stehenden Vorbringen des Beschwerdefuhrers.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand sowie zu der aktuellen familidren Situation des Beschwerdefihrers
grinden auf dessen Vorbringen im Asylverfahren. Betreffend das Privatleben und die Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich wurden insbesondere die Angaben des Beschwerdefiihrers in der miindlichen
Verhandlung sowie die vorgelegten Bestatigungen und Empfehlungsschreiben den Feststellungen zugrunde gelegt.

Die Feststellung der Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

Die Landerfeststellungen beruhen auf den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten, insbesondere dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 02.03.2017 (letzte Aktualisierung am 01.03.2019), das
basierend auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngiger unbedenklicher Quellen einen in den
Kernaussagen schliissigen Uberblick (iber die aktuelle Lage in Afghanistan gewéhrleistet. Ergdnzend wurden der EASO-
Bericht "Country Guidance: Afghanistan" vom Juni 2019, der EASO-Bericht "Afghanistan Security situation" vom Juni
2019, der EASO-Bericht "Afghanistan Key socio-economic indicators, Focus on Kabul City, Mazar-e sharif and Herat
City" vom April 2019, der Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Afghanistan vom 02.09.2019, das ecoi.net-Themendossier "Uberblick (iber die Sicherheitslage in
Afghanistan" vom 02.10.2019 und das ecoi.net-Themendossier zu Afghanistan "Sicherheitslage und soziodkonomische
Lage in Herat und Masar-e Sharif" vom 02.10.2019 sowie ein Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom
20.09.2019 betreffend "Afghanistan - Rickkehr- und Reintegrationsunterstitzung" herangezogen.

Angesichts der Seriositat der genannten Quellen und der Plausibilitdt ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt
werden konnten.

Der Beschwerdeflhrer ist den im Rahmen der mindlichen Verhandlung ins Verfahren eingebrachten Landerberichten
nicht konkret entgegengetreten und hat in der mindlichen Verhandlung lediglich darauf hingewiesen, dass er weder in
Mazar-e Sharif noch in Herat jemanden kenne noch mit dem Beruf des Modedesigners, den er gerade erlerne, eine
Arbeit finden werde. Auch weil er Hazara und Schiite sei, kdnne er nicht zurlickkehren. Der Vertreter des
Beschwerdefiihrers fihrte lediglich aus, dass der Beschwerdeflhrer in Afghanistan nicht die Mdoglichkeit habe,
moderne Damenkleider zu entwerfen. Andere Arbeitsmdglichkeiten kdmen fir ihn nicht in Frage.

Hinsichtlich der Stadte Herat und Mazar-e Sharif stltzen sich die getroffenen Feststellungen neben dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation insbesondere auf die EASO-Leitlinien vom Juni 2019, denen etwa
bezlglich der Stadte Herat und Mazar-e Sharif Folgendes zu entnehmen ist: "In [Herat city/Mazar-e Sharif]
indiscriminate violence is taking place at such a low level that in general there is no real risk for a civilian to be
personally affected by reason of indiscriminate violence."

Fur die Stadte Herat und Mazar-e Sharif geht EASO hinsichtlich "single able-bodied adult men" ebenfalls von einer
grundsatzlichen Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative aus.

Im Hinblick auf die Auswirkungen der insbesondere im Jahr 2018 auch die Provinzen Herat und Balkh betreffenden



Durre auf die dortige Versorgungslage (vgl. auch UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018, S. 125 f) ist den vorliegenden
Landerberichten nicht zu entnehmen, dass die Versorgung der afghanischen Bevoélkerung in den Provinzhauptstadten
Mazar-e Sharif und Herat nicht als zumindest grundlegend gesichert anzusehen ware, zumal die von der Durre
betroffenen Menschen von nationaler und internationaler Seite insbesondere mit Nahrungsmitteln und sauberem
Trinkwasser unterstutzt werden bzw. die Nahrungsmittelpreise - insbesondere die Preise fur Getreide und Brot - relativ
stabil geblieben sind (vgl. ACCORD-Anfragebeantwortung zu Afghanistan "Folgen von Durre in den Stadten Herat und
Mazar-e Sharif" vom 12.10.2018 sowie die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zur Lage in Herat-Stadt
und Mazar-e-Sharif aufgrund anhaltender Durre vom 13.09.2018).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG).

Zu A)
1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
so ist dem Fremden gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit der abweisenden Entscheidung nach8 3 AsylG 2005 oder der Aberkennung des Status
des Asylberechtigten nach 8§ 7 AsylG 2005 zu verbinden.

Gemal} Artikel 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. GemaR Artikel 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention beinhalten die Abschaffung der Todesstrafe.

§8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, verwies auf 8 57 Fremdengesetz, BGBI. | Nr.
75/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 (im Folgenden: FrG) wonach die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf 8 8 Abs.
1 AsylG 2005 Ubertragen werden kann - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Berufungswerber (Beschwerdefuhrer) betreffende, aktuelle, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen
nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit
des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Die Gefahr
muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (VWGH 30.06.2005, 2002/20/0205, mwN). Herrscht in einem Staat
eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer
bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der
durch Artikel 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen
Staat entgegenstehen (VwWGH 17.09.2008, 2008/23/0588). Die blof3e Mdoglichkeit einer dem Artikel 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiurde (VwGH 18.10.2005,
2005/01/0461).
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Unter Gefahr in diesem Sinne ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently
real risk") moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grunde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MalRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Artikels 3 EMRK auch sonst gultigen Mastab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH
31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0095).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in stéandiger Rechtsprechung erkannt, dass der Asylwerber das Bestehen einer
aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist,
Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH
17.07.2008, 2007/21/0366). Diese Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in
der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0461).

Es bedarf im Rahmen einer Einzelfallprifung einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat.
Die AuRRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz - bezogen auf den Einzelfall - nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikels 3
EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande
vorliegen (vgl. VwGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095; 25.05.2016, Ra 2016/19/0036; 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, jeweils
mit mwN).

Nach einer Amtsrevision hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 08.08.2017, Ra 2017/19/0118,
darauf hingewiesen, dass weder in den UNHCR-Richtlinien vom April 2016 noch in den dazu ergangenen Anmerkungen
vom Dezember 2016 die Rede von einem "gesicherten" Zugang zu den genannten Kriterien ist und véllig offen bleibt,
worin ein solcher besteht oder von wem ein solcher erteilt werden konnte. Weiters mag es zutreffen, dass
alleinstehende Ruckkehrer ohne familidren Rlckhalt sowie finanzieller Unterstitzung in Kabul (anfangs) mit
wirtschaftlichen Schwierigkeiten konfrontiert seien. Jedoch entsprechen die konkret auf die Person des Mitbeteiligten
(im entsprechenden VwGH-Verfahren) bezogenen Feststellungen den von UNHCR geforderten "bestimmten
Umstanden", nach denen es alleinstehenden, leistungsfahigen Mannern im berufsfahigen Alter ohne spezifische
Vulnerabilitat méglich sei, auch ohne Unterstitzung durch die Familie in urbaner Umgebung zu leben.

Im Fall des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den Feststellungen zu seiner personlichen Situation vor dem
Hintergrund der spezifischen Landerfeststellungen keine konkreten Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines
Hindernisses bei der Rickverbringung in seinen Herkunftsstaat Afghanistan. Nach den Ergebnissen des Verfahrens ist
davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Riickkehr einer realen Gefahr im Sinne von Artikel 2
oder Artikel 3 EMRK, die eine Zuerkennung subsididaren Schutzes notwendig machen wurde, nicht ausgesetzt ware.
Denn auch unabhangig vom individuellen Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind keine auBergewohnlichen,
exzeptionellen Umstande hervorgekommen, die ihm im Falle seiner Ruckkehr nach Afghanistan drohen kénnten und
die ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3 EMRK iVm § 8 AsylG 2005 darstellen kdnnten, wie etwa eine
dramatische Versorgungslage (z.B. Hungersnote), eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust
des Lebens (vgl. EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid gg. das Vereinigte Konigreich und
Henao gg. die Niederlande, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 133699/03).

Auch nach Ansicht des EGMR ist die allgemeine Situation in Afghanistan nicht dergestalt, dass schon alleine die
Ruckkehr eines Antragstellers eine ernsthafte Bedrohung fur die durch Artikel 3 EMRK geschitzten Rechte bedeuten
wlrde vgl. EGMR Husseini gg. Schweden vom 13.10.2011, Beschwerdenummer 10611/09, Ziffer 84 sowie das
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Erkenntnis des EGMR, wonach die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert ist, dass die Ausweisung
dorthin automatisch gegen Artikel 3 EMRK verstoRe wiirde: EGMR A.G.R. gg. die Niederlande, 12.01.2016, 13.442/08;
VwGH 23.02.2016, 2015/01/0134). Trotz der als instabil zu bezeichnenden allgemeinen Sicherheitslage ist damit eine
Ruckkehr nach Afghanistan nicht grundsatzlich ausgeschlossen.

Mazar-e Sharif und Herat sind hinreichend sicher und Uber den Flughafen gut erreichbare Stadte. Auch der Zugang zu
Unterkunft und grundlegender Versorgung sowie zu Erwerbsmdglichkeiten ist jeweils in ausreichendem Umfang
gewahrleistet.

Der Beschwerdefiihrer ist im erwerbsfahigen Alter, leidet an keinen schweren Erkrankungen und hat gemeinsam mit
seinem Vater auf Baustellen ausgeholfen. Er spricht Dari und ist mit den kulturellen Gepflogenheiten seines
Herkunftsstaates vertraut. Im Zuge seiner Ausbildung in Osterreich hat er das Nahen mit Maschine und Hand erlernt;
diese handwerklichen Fahigkeiten kdnnen auch in Afghanistan von Nutzen sein. Der Beschwerdefuhrer gehort keinem
Personenkreis an, von dem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert
schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevdlkerung. Der Beschwerdefiihrer kann zudem allenfalls Rtckkehrhilfe in
Anspruch nehmen, wodurch er Unterstltzung fur die Existenzgrindung bei einer Ruckkehr erlangen kann. Dafur, dass
der Beschwerdefihrer in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (z.B. Nahrung, Unterkunft) einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, gibt es keine hinreichenden Hinweise. Insgesamt bestehen keine
konkreten Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Ruckkehr einem realen Risiko einer

unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Situation von Rickkehrern nicht,
dass sich insbesondere die Arbeitssuche und die Wohnraumbeschaffung zunehmend schwierig gestalten. Rickkehrer
nach Afghanistan sind zundchst oft - wie auch grof3e Teile der dort ansassigen Bevolkerung - auf gering qualifizierte
Beschaftigungen oder Gelegenheitstatigkeiten angewiesen (vgl. hiezu auch EASO Country of Origin Information Report
"Afghanistan Key socio-economic indicators, Focus on Kabul City, Mazar-e Sharif, and Herat City" vom April 2019). Wie
aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation bzw. auch aus dem Schreiben des Bundesministeriums
far Inneres vom 20.09.2019 betreffend "Afghanistan - Rickkehr- und Reintegrationsunterstitzung" hervorgeht, kénnen
Riickkehrer zudem u.a. finanzielle Unterstltzung und temporare Unterkunft erhalten.

Fur die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan reicht
es auch nicht aus, sich bloR auf eine allgemein schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan zu berufen,
sondern es mussen vom Betroffenen auch individuelle Umstande glaubhaft gemacht werden, die im Fall der Ruckkehr
nach Afghanistan eine reale Gefahr der Verletzung des Artikels 3 EMRK fur mal3geblich wahrscheinlich erscheinen
lassen. Solche Umstande konnte der Beschwerdefuhrer im Verfahren jedoch nicht glaubhaft machen.

Im Ergebnis bestatigte auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12.12.2017,E 2068/2017, mit dem
die Beschwerde eines afghanischen Staatsangehdrigen abgewiesen wurde, der nicht in Afghanistan geboren wurde,
nie dort gelebt hat und auch Uuber keine Angehorigen in Afghanistan verfigt, die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach mit dem Hinweis auf die schwierige Lebenssituation bei der Arbeitsplatz- und
Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht keine reale Gefahr existenzbedrohender Verhéltnisse und damit
keine Verletzung von Artikel 3 EMRK dargetan wird (vgl. dazu auch zuletzt VwGH 17.09.2019, Ra 2019/14/0160-10).

Die Ruckverbringung des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan steht daher nicht im Widerspruch zu8 8 Abs. 1 AsylG
2005, weshalb dem Beschwerdeflhrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan nicht zuzuerkennen ist.

2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides und dem Antrag Punkt 3. der Beschwerde:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal’ § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.
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GemalR § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts
wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf
Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird (§ 58 Abs. 2 AsylG 2005).

GemaR8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Rlckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

GemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemafRR8 52 Abs. 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehodrigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

Gemal’ § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

Gemal’ § 55 Abs. 2 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht
im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grunde, die zur

Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, tberwiegen.

GemaR § 55 Abs. 3 FPG kann die Frist bei Uberwiegen besonderer Umsténde fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit
einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom

Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben.
8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:
"Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware."

Im vorliegenden Fall liegen die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf§ 57 AsylG 2005 jeweils
nicht vor, weil der Aufenthalt des Beschwerdefihrers weder seit mindestens einem Jahr gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z
3 FPG geduldet ist noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig ist und der Beschwerdeflihrer auch nicht Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs. 1 Z 3 FPG
wurde. Weder hat der Beschwerdeflihrer das Vorliegen eines der Griinde des 8 57 FPG substantiiert behauptet noch
kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

Gemal Artikel 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behérde in die Austibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne von Artikel 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Riickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden Malinahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berUcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen
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Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des
Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfihrung zu
gestatten. Dennoch koénne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der
Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat ansassigen
Personen Aufenthalt zu gewdhren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren (vgl.
z.B. EGMR 05.09.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande; 09.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland; 22.04.2004,
42703/98, Radovanovic v. Osterreich;

31.01.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande;
31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie ua v. Norwegen).

Bei Abwagung der betroffenen Rechtsglter und offentlichen Interessen ist auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich
auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufihren ist. Dem 6ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer Asylantragstellung im
Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; zum hohen Stellenwert
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften siehe etwa: VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
VwGH 16.01.2007, 2006/18/0453; vgl. auch EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06, wonach ein vom Fremden
in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes
Privatleben per se nicht geeignet ist, die Unverhaltnismafigkeit des Eingriffes zu begriinden).

Gegenstandlich haben sich keine Anhaltspunkte fiir ein Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben
und wurden auch nicht vorgebracht. Auch betreffend das Privatleben in Osterreich ist aufgrund der geméaR Artikel 8
Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung nicht zu erkennen, dass eine aufenthaltsbeendende MaBnahme einen unzuldssigen
Eingriff in die Rechte des Beschwerdefuhrers darstellen wiirde:

Der Beschwerdefiihrer gelangte unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet, stellte am 08.01.2016
einen Antrag auf internationalen Schutz und verflgte nie Uber ein Aufenthaltsrecht auRerhalb des Asylverfahrens. Er
war sich von Anfang an seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst. Auch Ubersteigt die Dauer dieses Asylverfahrens
nicht das MaR dessen, was fir ein rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an
Sachverhaltsermittlungen und Rechtsschutzmdglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Es liegt
somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die offentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und
fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung angesichts der langen
Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben,
die Ruckkehrentscheidung als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg
18.499/2008, 19.752/2013).

Der Beschwerdefiihrer spricht Deutsch, hat ein Schulabschlusszeugnis in Osterreich und besucht derzeit eine
dreijahrige Fachschule fir Mode, wobei der Beschwerdefihrer im Rahmen der miindlichen Verhandlung zu erkennen
gegeben hat, diese Schule mit der Matura (5-jahrige Ausbildung) abschlieBen zu wollen. Nach den vorgelegten
"Empfehlungsschreiben" ist der Beschwerdefiihrer gut in der Schule und in seinem Umfeld integriert. Der
Beschwerdefiihrer ist in Osterreich noch keiner Erwerbstétigkeit nachgegangen und bezieht Leistungen aus der
Grundversorgung. Vor dem Hintergrund der Aufenthaltsdauer von vier Jahren im Bundesgebiet kann auch unter
Berucksichtigung der vorgelegten Bestatigungen und Empfehlungsschreiben von einer verfestigten und gelungenen
Eingliederung des Beschwerdeflhrers in die dsterreichische Gesellschaft nicht ausgegangen werden. Hingegen hat der
Beschwerdefiihrer den Grof3teil seines bisherigen Lebens in Afghanistan verbracht, ist dort aufgewachsen und hat dort
seine Sozialisation erfahren. Im Falle seiner Rickkehr wiirde er sich bei der Wiedereingliederung in die dortige
Gesellschaft keinen untuberwindbaren Hirden gegentbersehen, auch wenn er im Heimatland derzeit nach seinen
Angaben Uber keine nahen Familienangehorige verfugt (siehe dazu auch VwGH 02.09.2019, Ra 2019/01/0088-8). Im
Vergleich ist sohin von einer deutlich starkeren Bindung des Beschwerdeflhrers zu seinem Herkunftsstaat Afghanistan
auszugehen. Auch unter Beriicksichtigung des vierjédhrigen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich kann
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gegenstandlich nicht von einer solchen Verdichtung der persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers ausgegangen
werden, dass von "auBergewodhnlichem Umstédnden" im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
gesprochen werden kann, dass schon deshalb unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8 EMRK ein dauernder Aufenthalt
in Osterreich ermoglicht werden muss (dazu u.a. VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289-6).

Dass der Beschwerdeflihrer strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein persdnliches Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwéchen (z.B. VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 19.04.2012, 2011/18/0253).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemdaf38 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdefuhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemals § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Artikel 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf3 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 kommt daher ebenfalls nicht in Betracht.

Aus den tragenden Grunden des vorliegenden Erkenntnisses betreffend die Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ergibt sich ferner, dass gegenstandlich auch keine Griinde fur eine Unzulassigkeit der Abschiebung
des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gemaR § 50 Abs. 1 und 2 FPG vorliegen. Einer Abschiebung nach Afghanistan
steht auch keine Empfehlung einer vorlaufigen MalBnahme durch den Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte
entgegen (8 50 Abs. 3 FPG).

Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan ist daher zulassig.

Gemald § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt
wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu
berUcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Da derartige besondere Umstande vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet wurden und auch im Ermittlungsverfahren
nicht hervorgekommen sind, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides und der Antrag Punkt 3. der Beschwerde
sind sohin als unbegriindet abzuweisen.

3.Im Rahmen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht wurde der Antrag gestellt, dem Beschwerdeflhrer "in
eventu einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gem. 88§ 55, 56, 57 AsylG" zu erteilen.

Hiezu ist darauf hinzuweisen, dass seitens der belangten Behdrde mit Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides
Uber einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 abgesprochen und das
Vorliegen der mal3geblichen Voraussetzungen daher bereits aufgrund der hiegegen erhobenen Beschwerde gepriift
wurde (vgl. oben zur Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides).

Gemald § 58 Abs. 5 erster Satz AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55 bis 57 sowie
auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 personlich beim Bundesamt zu stellen.

Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Grinden
gemal 8§88 55 und 56 AsylG 2005 war daher mangels sachlicher Zustdndigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
zurlickzuweisen, zumal ein solcher Antrag beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl personlich zu stellen gewesen

ware.

Die belangte Behérde hat in ihrer Entscheidung im Ubrigen zutreffend festgestellt, dass eine Priifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 zu unterbleiben hat, da die Rickkehrentscheidung nicht auf Dauer fir
unzuldssig erklart wurde. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12.11.2015, ZI. Ra 2015/21/0101,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

dargelegt hat, bietet das Gesetz keine Grundlage dafur, in Fallen, in denen - wie hier - eine Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 Abs. 2 FPG erlassen wird, dartiber hinaus noch von Amts wegen negativ Gber eine Titelerteilung nach§ 55
AsylG 2005 abzusprechen.

Der Vollstandigkeit halber ist hinsichtlich des beantragten Aufenthaltstitels nach8 56 AsylG 2005 festzuhalten, dass
sich aus den getroffenen Feststellungen nicht ergibt, dass der BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt der Antragstellung
nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig war (vgl. § 56 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, aber auch des Verfassungsgerichtshofes und des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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