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W215 2221395-1/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. STARK Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , alle
Staatsangehorigkeit Republik Tadschikistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
07.06.2019, Zahl 1103544108-160140562, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemdall & 28 Abs. 1 und § 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), eingestellt.

B)

Die Revision ist gemafld Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), in der FassungBGBI. | Nr.
51/2012, nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin reisten zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt illegal in das Bundesgebiet und stellte am
27.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.06.2019, Zahl 1103544108-160140562, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 §8 3 Abs. 1 iVm
8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Tadschikistan gemaR3 &8 8 Abs. 1iVm
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8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. In Spruchpunkt Ill. wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald § 57 AsylG nicht erteilt. In Spruchpunkt IV. wurde gemafR8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen die Beschwerdefiihrerin eine Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
und in Spruchpunkt V. gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdeflihrerin gemalR§ 46
FPG nach Tadschikistan zuldssig ist. Es wurde in Spruchpunkt VI. ausgesprochen, dass die Frist fir die freiwillige
Ausreise der Beschwerdefuhrerin gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
betragt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich gegenstandliche, fristgerecht am 12.07.2019 eingebrachte, Beschwerde.
2. Die Beschwerdevorlage vom 16.07.2019 langte am 17.07.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Nach einer Unzustandigkeitseinrede der urspringlich zur Entscheidung berufenen Gerichtsabteilung wurde der
Beschwerdeakt mit Verfugung vom 22.07.2019 der nunmehr zur Entscheidung berufenen Gerichtsabteilung

zugewiesen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl brachte mit Schreiben vom 25.11.2019, beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt am 28.11.2019, ein Verstandigungsformular vom 20.11.2019 in Vorlage, aus dem hervorgeht, dass die

Beschwerdefihrerin ihre freiwillige Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat plant.

Am 06.12.2019 erschien Herr XXXX im Bundesverwaltungsgericht und erklarte, dass er von der Beschwerdefuhrerin
eine umfassende Vollmacht erhalten habe, die er, zusammen mit der schriftlichen Zurlckziehung gegenstandlicher

Beschwerde, in Vorlage brachte.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Einstellung des Beschwerdeverfahrens

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VwWGVG). Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss (8 31 Abs. 1 VWGVG).

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
07.06.2019, Zahl 1103544108-160140562, in welchem der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemall 8 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Tadschikistan gemaR 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt Il.) abgewiesen wurde. In Spruchpunkt Ill.
wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Griinden gemaf3 § 57 AsylG nicht erteilt. In Spruchpunkt IV.
wurde gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG gegen die Beschwerdeflhrerin eine Rickkehrentscheidung gemal3§
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und in Spruchpunkt V. gemali

8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrerin gemaR8 46 FPG nach Tadschikistan
zuldssig ist. Es wurde in Spruchpunkt VI. ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise der
Beschwerdefiihrerin gemal’ 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt.

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Einschreiter ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung madglich. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erfolgt die Einstellung infolge Zurtckziehung der Beschwerde durch Beschluss (VwWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Mit der Zurlckziehung ist das Rechtsschutzinteresse der beschwerdefiihrenden Partei weggefallen, womit einer
Sachentscheidung die Grundlage entzogen und die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem von der
Zuruckziehung betroffenen Umfang - auszusprechen ist (vgl. Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte, 2015,8 7 VwGVG, Rz 20; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage 2017, § 7 VWGVG, K 6ff).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurtick, ist nur dann zuladssig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. zu Berufungen Hengstschldger/Leeb, AVG, 8 63, Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).
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Eine solche schriftliche Erklarung liegt vor, da der bevollmachtigte Vertreter die Zurtckziehung der Beschwerde im
Schreiben vom 06.12.2019 klar zum Ausdruck gebracht hat.

Mit der Zuruickziehung gegenstandlicher Beschwerde ist das Rechtschutzinteresse weggefallen und einer Entscheidung
im Beschwerdeverfahren die Grundlage entzogen. Der erstinstanzliche Bescheid erwuchs mit der Zurlckziehung der
Beschwerde in Rechtskraft und das Beschwerdeverfahren ist daher einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der Fassung

BGBI. I Nr. 51/2012, nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dieser Beschluss beschaftigt sich ausschlieBlich mit der Tatsache, dass
gegenstandliche  Beschwerde freiwillig  zurlckgezogen und damit einer Entscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht die Grundlage entzogen wurde. Weder weicht der gegenstandliche Beschluss von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung.
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