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W197 2109027-2/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. ElImar SAMSINGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.06.2018, ZI.
1045484908/180565797, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 12.03.2019, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Spruchpunkte I, lIl., IV., V., und VI. des angefochtenen Bescheides
ersatzlos behoben.

Il. In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird dem Antrag vom
10.04.2018 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal3 &8 8 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und
die befristete Aufenthaltsberechtigung von XXXX als subsidiar Schutzberechtigter um zwei Jahre verlangert.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte nach illegaler Einreise am 17.11.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz im
Bundesgebiet.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom
08.06.2015 den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihm jedoch gemaRR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005
den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte dem Beschwerdefuhrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter. Die gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhobene
Beschwerde wird mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag, W197 2109027-1 abgewiesen.

Aufgrund des fristgerechten Antrages des Beschwerdefliihrers vom 04.05.2016 wurde die dem Beschwerdeflhrer
erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung zuletzt bis zum 08.06.2018 verlangert.

Am 10.04.2018 brachte der Beschwerdefiihrer neuerlich fristgerecht einen Antrag auf Verlangerung seiner befristeten
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter ein.

In weitere Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 18.06.2018 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur
Prufung der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung bzw. der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens

niederschriftlich einvernommen.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.06.2018 wurde
dem Beschwerdeflhrer der mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.06.2015 zuerkannte
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal? 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1.),
der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 10.04.2018 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaid 8
8 Abs. 4 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.), dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemall 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gemaR8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV) und gemalR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers
gemal 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Fir die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers
wurde eine Frist von vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VL.).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Am 12.03.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine o6ffentliche mundliche Verhandlung hinsichtlich der
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides vom 08.06.2015 sowie hinsichtlich der Beschwerde gegen den
gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 19.06.2018 statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer fuhrt den Namen XXXX , sein fiktives Geburtsdatum ist der XXXX . Er ist afghanischer
Staatsangehdriger, der Volksgruppe der Hazara zugehdrig und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des

Islam. Er ist alleinstehend und hat keine Kinder.

Der Beschwerdefuhrer ist in Afghanistan geboren, ging jedoch im Alter von zwei Jahren gemeinsam mit seinen Eltern
und Geschwistern in den Iran, wo er bis zu seiner Reise nach Europa lebte. Im Iran besuchte der Beschwerdeflhrer
rund sieben bis neun Jahre eine Schule und hat als Hilfsarbeiter in der Schneiderei sowie in der Landwirtschaft
gearbeitet. Die Eltern und Geschwister des Beschwerdefuhrers leben im Iran, ein Bruder des Beschwerdefihrers lebt
in Deutschland. Der Beschwerdeflihrer war seit seiner Ausreise in den Iran nicht mehr in Afghanistan und hat dort
keine familidren oder sozialen Ankntpfungspunkte. Der Beschwerdefuhrer spricht Dari und Farsi.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 17.11.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet und halt sich
seit seiner Antragstellung durchgehend in Osterreich auf. Mit Bescheid vom 08.06.2015 erkannte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer gemaR8 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu und erteilte dem Beschwerdefuhrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter. Begriindend wurde im Bescheid vom 08.06.2015 ausgefuhrt, dass es sich beim Beschwerdefihrer
um einen gesunden, jungen und arbeitsfahigen Mann mit mehrjahriger beruflicher Erfahrung als Gelegenheitsarbeiter
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handle und grundsatzlich vom Vorliegen der Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben ausgegangen werden kénne.
Demgegenuber sei allerdings zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer bereits im Kindesalter in den Iran
gegangen und ab diesem Zeitpunkt nie wieder in Afghanistan gewesen sei sowie darlber hinaus in Afghanistan tUber
kein ausreichendes soziales Netzwerk verflige, welches dem Beschwerdefuhrer eine Reintegration in Afghanistan
ermoglichen wirde; der Beschwerdefiihrer ware daher im Fall einer Ruckkehr nach Afghanistan auf sich alleine
gestellt. Dieser Bescheid erwuchs hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigen in
Rechtskraft.

Dem Beschwerdefihrer wurde in weiterer Folge auf Grundlage eines fristgerechten Verlangerungsantrages eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 08.06.2018 erteilt.

Am 10.04.2018 brachte der Beschwerdefuhrer neuerlich fristgerecht einen Antrag auf Verlangerung seiner befristeten
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter ein. Dieser Antrag wurde mit gegenstandlich angefochtenem
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.06.2018 abgewiesen, dem Beschwerdefihrer der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemalR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 von Amts wegen aberkannt, gegen den Beschwerdefiihrer eine Rilckkehrentscheidung erlassen und die
Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan festgestellt. Die Aberkennung des subsididren
Schutzes wurde im Wesentlichen damit begriindet, sich die subjektive Lage des Beschwerdeflihrers dahingehend
gedndert habe, als ihm nunmehr einerseits eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul zur Verfligung stehe und der
Beschwerdefiihrer andererseits auf eine Vielzahl von internationalen Einrichtungen zurlckgreifen koénnte, die
Rackkehrer unterstitzen wirden.

Die Umstande, die zur Gewahrung des subsidiaren Schutzes geflhrt haben, haben sich seit der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 08.06.2015
und seit der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nicht wesentlich und nachhaltig verandert
bzw. verbessert.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Namen, zur Staatsangehdrigkeit, der Volksgruppen- und der Religionszugehdorigkeit sowie dem
Familienstand des Beschwerdeflihrers griinden auf seinen diesbeziglich glaubhaften Angaben vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl im Verfahren Uber den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz (AS 189), im
gegenstandlichen Aberkennungsverfahren (Seite 2 der Niederschrift der Einvernahme vom 18.06.2018) und in der
mundlichen Verhandlung (Seite 3 der Niederschrift der Verhandlung); das Bundesverwaltungsgericht hat keine
Veranlassung, an diesen - stets gleich gebliebenen - Aussagen des Beschwerdefihrers zu zweifeln. Das fiktive
Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einem medizinischen Gutachten bezlglich Unterscheidung von
Minder- versus Volljahrigkeit (AS 121ff des Verwaltungsaktes betreffend den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz).

Die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinem Geburtsort, seinen Aufenthaltsorten bzw. dem Aufenthaltsort seiner
Familienangehorigen, seinen Familienverhdltnissen, seiner Schulbildung und Berufsauslibung sowie seinen
Sprachkenntnissen waren im Wesentlichen gleichlautend und widerspruchsfrei, weitgehend chronologisch stringent
und vor dem Hintergrund der bestehenden sozio6konomischen Strukturen in Afghanistan plausibel (vgl. insbesondere
AS 185, 191 und 193 des Verwaltungsaktes betreffend den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz,
die Seiten 2 bis 5 der Niederschrift der Einvernahme vom 18.06.2018 im gegenstandlichen Verfahren Uber die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten sowie die Seiten 3f der Niederschrift der Verhandlung).

Das Datum der Antragstellung ergibt sich ebenso wie die Feststellungen zur Zu- bzw. zwischenzeitlichen Aberkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten aus dem Akteninhalt der entsprechenden Verwaltungs- und Gerichtsakten
betreffend den Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz sowie das gegenstandliche Verfahren tber
die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten. Dass der Beschwerdeflhrer sich seit der Stellung seines
Antrages auf internationalen Schutz durchgehend in Osterreich aufhilt, ergibt sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers im Verfahren in Verbindung mit einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Die Unbescholtenheit ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Strafregister.
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Dass sich die Umstande, die zur Gewahrung des subsidiaren Schutzes gefuhrt haben, seit der Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 08.06.2015 und seit
der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nicht wesentlich und nachhaltig verandert bzw.
verbessert haben, ergibt sich aus nachstehenden Erwagungen:

Im Bescheid vom 08.06.2015 wurde zur Situation des Beschwerdefihrers im Fall einer Rickkehr festgestellt, dass im
Fall des Beschwerdeflhrers ein Abschiebehindernis vorliege, welches auf der instabilen Sicherheits- und
Versorgungslage in Afghanistan in Verbindung mit den getroffenen Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers
fulBe. Zur Person des Beschwerdefihrers wurde festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer das Geburtsdatum XXXX
fUhre, im Alter von zwei Jahren mit seinen Familienangehdrigen in den Iran gegangen sei, seine Familienangehdrigen
im Iran leben wirden, der Beschwerdeflhrer gesund, arbeitsfahig, ledig und kinderlos sei sowie sieben Jahre die
Schule besucht und seinen Lebensunterhalt mit Hilfsarbeiten bestritten habe (vgl. die Seiten 10f des Bescheides vom
08.06.2015).

Im gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 19.06.2018 wurde zu den Grinden fur die Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten und zur Situation des Beschwerdefuhrers im Falle einer Ruckkehr festgestellt, dass
sich die subjektive Lage des Beschwerdefuhrers im Vergleich zu dem Zeitpunkt, in welchem dem Beschwerdefihrer
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, geandert habe. Es bestehe eine taugliche
innerstaatliche Fluchtalternative und kénne der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt in Kabul bestreiten. Zur
Person des Beschwerdeflihrers wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer das Geburtsdatum XXXX fihre, den
Groliteil seines Lebens im Iran verbracht habe, arbeitsfahig, ledig und kinderlos sei sowie neun Jahre die Schule
besucht und jahrelange Berufserfahrung als Landwirt und Schneider habe; ein Onkel und eine Tante des
Beschwerdefiihrers wirden im Iran leben (vgl. Seite 9 des Bescheides vom 18.06.2018).

Worin konkret die wesentliche und nachhaltige Anderung der subjektiven Lage des Beschwerdefiihrers liegen wirde,
legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Bescheid vom 18.06.2018 nicht dar. Aus einem Vergleich der
jeweiligen Feststellungen des Bescheides vom 08.06.2015 sowie des Bescheides vom 18.06.2018 ergibt sich, dass
sowohl im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 08.06.2015 als auch im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
vom 18.06.2018 der Beschwerdefihrer jeweils volljahrig war, Gber mehrjahrige Schulbildung und Berufserfahrung
verflgt hat, im Iran aufgewachsen ist, seine Familienangehdrigen sich im Iran aufhielten und der Beschwerdefiihrer
keinerlei soziale oder familidre Anknupfungspunkte in Afghanistan hatte. Unter Berlcksichtigung der glaubhaften
Angaben des Beschwerdefihrers in der mundlichen Verhandlung (siehe dazu bereits oben) sind diese Umstande auch
nach wie vor aktuell. Inwiefern sich dabei die subjektive Lage des Beschwerdefiihrers wesentlich und nachhaltig
geandert hatte, ist nicht nachvollziehbar.

Sofern das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid vom 18.06.2018 zu den Feststellungen
zu den Grunden der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und der Situation des
Beschwerdefiihrers im Fall einer Rickkehr beweiswiirdigend ausfuhrt, dass der Beschwerdefiihrer im Fall einer
Rackkehr finanzielle Unterstitzung von seinen im Iran aufhaltigen Familienangehorigen erwarten konne, ist
festzuhalten, dass bereits im Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes an den BeschwerdefUhrer
festgestellt wurde, dass sich die Familienangehorigen des Beschwerdeflhrers im Iran aufhalten (Seite 10 des
Bescheides vom 08.06.2015), das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl jedoch in weiterer Folge die Moglichkeit
einer finanziellen Unterstlitzung nicht prifte, weil es als entscheidungswesentlich annahm, dass dem
Beschwerdefiihrer aufgrund des fehlenden sozialen Netzes vor Ort in Afghanistan (in Verbindung mit seinem
Aufwachsen im Iran) eine Rickkehr nach Afghanistan unzumutbar ware (Seite 52 des Bescheides vom 08.06.2015). An
diesem entscheidungsmaligeblichen Umstand hat sich jedoch, wie oben dargelegt, nichts geandert, weshalb auch
diesbeziiglich nicht zu ersehen ist, dass sich die subjektive Lage des Beschwerdefiihrers wesentlich und nachhaltig
gedndert hatte.

Auch in objektiver Hinsicht ist nicht ersichtlich, dass sie die Lage in Afghanistan seit der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten an den Beschwerdeflhrer wesentlich und nachhaltig gedndert hatte. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl stellte im Bescheid vom 08.06.2015 fest, dass die Sicherheitslage in Afghanistan weiterhin
volatil sei; im Jahr 2013 hatten die Vereinten Nationen 20.093 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (vgl. Seite 16 des
Bescheides vom 08.06.2015). Den Feststellungen des gegenstandlich angefochtenen Bescheides vom 18.06.2018 zur
Lage in Afghanistan ist zu entnehmen, dass die Sicherheitslage in Afghanistan hdchst volatil sei (Seite 13 des



Bescheides vom 18.06.2018), die Vereinten Nationen hatten im Zeitraum 01.01.2017 bis 30.11.2017 24.917
sicherheitsrelevante Vorfalle in Afghanistan registriert (Seite 14 des Bescheides vom 18.06.2019). Eine wesentliche und
nachhaltige Anderung im Sinne von Verbesserung der Lage in Afghanistan ist in dieser Hinsicht nicht zu erkennen.

Soweit das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 18.06.2018 zu den
Feststellungen zu den Grinden der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und der Situation des
Beschwerdefihrers im Fall einer Rickkehr beweiswirdigend ausfuhrt, dass sich die Lage insofern geandert habe, als
der Beschwerdefuhrer auf eine Vielzahl an internationalen Einrichtungen zurlckgreifen konnte, welche Ruckkehrer
unterstitzen wirden, wobei zu den unterstitzenden Akteuren neben der afghanischen Regierung auch internationale
Organisationen wie IOM (International Organisation for Migration), UNHCR und USAID (Behorde der Vereinigten
Staaten fur Internationale Entwicklung) und lokale Nichtregierungsorganisationen wie IPSO (International Psycho-Social
Organisation) und AMASO (Afghanistan Migrants Advice & Support Organisation) zéhlen wirden, und weiters auch
finanzielle Ruckkehrhilfe gewahrt werden kdnne (Seite 65 des Bescheides vom 18.06.2018), ist festzuhalten, dass
bereits im Bescheid vom 08.06.2015 festgestellt wurde, dass eine Vielzahl afghanischer Fluchtlinge freiwillig und mit
Hilfe von UNHCR nach Afghanistan zurtickgekehrt sei, die afghanische Regierung an Abkommen zur Regelung der
freiwilligen Rickkehr von afghanischen Flichtlingen beteiligt war und IOM psychologische Betreuung, Unterstitzung
bei Reiseformalitaten und bei der Ankunft in Kabul und Begleitung der Reintegration einschlieBlich Unterstitzung bei
der Arbeitsplatzsuche bot. Wenn nun im gegenstandlich angefochtenen Bescheid weitere (zusatzliche)
Unterstlitzungsmoglichkeiten aufgezahlt werden, ohne dass dabei die konkrete Relevanz fur den Beschwerdefiihrer
dargelegt wiirde, ist allein darin nicht eine wesentliche und nachhaltige Anderung der Lage in Afghanistan zu
erkennen. Zudem geht aus der Begriindung des Bescheides vom 08.06.2015 hervor, dass die Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten nicht primar auf unzureichende Unterstitzungsleistungen, sondern maf3geblich auf
den Umstand eines fehlenden sozialen sowie familidaren Netzwerks und das Aufwachsen im Iran gestitzt wurde. Diese
Aspekte haben, wie bereits oben dargelegt, keine entscheidungswesentliche Anderung erfahren.

Wenn schlielllich in der rechtlichen Beurteilung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides vom 18.06.2018
ausgefuhrt wird, dass die islamische Glaubensgemeinschaft in aller Welt grundsatzlich bestrebt sei, Schutz- und
Unterkunftssuchende zu beherbergen und der Beschwerdeflihrer zudem Unterstlitzung durch Angehorige seiner
Volksgruppe erhalten kdnnen, ist dem entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer bereits im Zeitpunkt der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten dem Islam sowie der Volksgruppe der Hazara zugehdrig war
und auch diesbeziiglich keine wesentliche und nachhaltige Anderung zu erkennen ist.

Hinzuweisen ist schlieRlich darauf, dass sich im Ubrigen auch aus dem notorischen aktuellsten
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 13.11.2019 eine Verbesserung der Sicherheits- und
Versorgungslage, insbesondere auch fur Ruckkehrer, in Afghanistan nicht ergibt (vgl. insbesondere die Seiten 18, 20,
333ff und 353ff des aktuellsten Landerinformationsblattes der Staatendokumentation vom 13.11.2019) und die
Umstande, die im Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigen mafRgeblich waren, auch
unter  Berucksichtigung des zum  Entscheidungszeitpunkt aktuellsten Landerinformationsblattes  der
Staatendokumentation vom 13.11.2019 sowie der Angaben des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung
am 12.03.2019 nach wie vor im Wesentlichen unverandert vorliegen.

In einer Gesamtschau ist aufgrund obiger Erwagungen zu erkennen, dass sich die Umstande, die zur Gewdhrung des
subsididren Schutzes gefihrt haben, seit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.06.2015 und seit der letzten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung nicht wesentlich und nachhaltig verandert bzw. verbessert haben.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Die Beschwerde ist zuldssig und rechtzeitig.
3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Zu |. - Stattgabe der Beschwerde und ersatzlose Behebung der Spruchpunkte 1., lll, V., V. und VI. des
angefochtenen Bescheides:

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefuhrer den Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aberkannt.
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Gemal 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(8 8 Abs. 1 AsylG 2005) nicht oder nicht mehr vorliegen.

Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides, wonach "die Griinde flr die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegend [sind]", ergibt sich, dass die Aberkennung auf den zweiten Fall des
8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gesttitzt wurde.

Zu den Voraussetzungen der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und damit auch ihrer Dauer ergibt sich aus § 8
Abs. 4 zweiter Satz AsylG 2005, dass die Verlangerung auf Antrag des Betroffenen und nach Mal3gabe des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen fir den subsididren Schutz zu erfolgen hat. Dies entspricht auch Art. 16 StatusRL (=
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und lUber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304), wonach ein Drittstaatsangehdriger oder ein
Staatenloser nicht mehr subsidiar Schutzberechtigter ist, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren
Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem Mal3e verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht
mehr erforderlich ist (Art. 16 Abs. 1 StatusRL). Bei Anwendung des Absatzes 1 berucksichtigen die Mitgliedstaaten, ob
sich die Umstande so wesentlich und nicht nur voribergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf
subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden (Art. 16 Abs. 2
StatusRL). Dieses Erforderlichkeitskalkul ist auch bei der Verldngerung der Aufenthaltsberechtigung und bei der
Bestimmung ihrer Dauer anzulegen (vgl. VwGH vom 31.03.2010, ZI. 2007/01/1216).

In Anlehnung an Art. 16 StatusRL bedarf es im Fall des 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 einer grundlegenden und
dauerhaften Anderung der Umstande, die zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gefiihrt
haben.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat, wie oben beweiswirdigend dargelegt, im angefochtenen Bescheid
entgegen richtlinienkonformer Interpretation der Bestimmung des 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG eine grundlegende
und dauerhafte Anderung jener Umstdnde, die zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gefiihrt
haben, nicht dargetan.

Dass die vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verfligte Aberkennung des Schutzstatus nach 8 9 Abs. 1 Z 1
zweiter Fall AsylG 2005 tatsichlich nicht das Resultat einer maRgeblichen Anderung des Sachverhalts (hinsichtlich der
Lage im Herkunftsstaat oder der Person des Beschwerdeflhrers) ist, ergibt sich nicht zuletzt auch daraus, dass das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl unter Bezugnahme auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus
dem Jahr 2016 seine Rechtsauffassung zum Ausdruck gebracht hat, wonach von einer Entscheidungspraxis, die
jedenfalls ein in Kabul bestehendes soziales oder familidares Netzwerk erfordert, um von einer tauglichen
innerstaatlichen Fluchtalternative ausgehen zu kénnen, in keiner Weise die Rede sein koénne (vgl. Seite 71 des
angefochtenen Bescheides vom 18.06.2018)..

Diesbezuglich ist festzuhalten, dass eine andere rechtliche Beurteilung oder Wuirdigung eines im Wesentlichen
unveranderten Sachverhalts nicht mit dem Wegfall oder (zumindest) der maRgeblichen Anderung jener Umsténde, die
zur rechtskraftigen Zuerkennung subsididren Schutzes geflhrt haben, gleichzusetzen ist. Im Ergebnis hat das
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl im vorliegenden Fall eine neue Begriindung formuliert, mit der es den Antrag
auf subsididren Schutz abgelehnt hitte, wenn es aktuell dariiber zu entscheiden hitte. Die Anderung der
Rechtsprechung zu einer Norm bietet keine rechtliche Grundlage, den Grundsatz der Rechtskraft zu durchbrechen und
die Entscheidungen eines Gerichts oder einer Behérde ohne hinreichenden Grund zu beseitigen und neu zu
entscheiden. Jedenfalls Iasst sich weder aus 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 noch aus der StatusRL eine solche Berechtigung
ableiten.

Im Ubrigen wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes zwar keineswegs verkannt, dass sich die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Frage der Gewdhrung von subsididrem Schutz von gesunden, alleinstehenden,
erwachsenen, mannlichen afghanischen Staatsangehdrigen auf Grund der hdochstgerichtlichen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes seit dem Jahr 2016 gedndert hat. Dies kann jedoch nicht
dazu fihren, dass ohne einer tatsachlich veranderten (iSv verbesserten) Situation von dahingehend nicht mehr
vorliegenden Vorrausetzungen flir die Gewahrung von subsididarem Schutz iSd 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gesprochen
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werden kann (vgl. dazu die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.01.2019, Ro 2018/21/0011, in welcher
der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit der Refoulement-Beurteilung nach 8 52 Abs. 9 FPG ausgesprochen
hat, dass eine mal3gebliche Sachverhaltsdnderung nicht schon per se in der neueren Judikatur zu vergleichbaren Fallen
erblickt werden kann).

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter
Fall AsylG 2005 liegen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen Umsténde
gegenstandlich nicht vor und erweist sich der angefochtene Bescheid im Hinblick auf die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten als rechtswidrig.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.

Dem Beschwerdefuhrer kommt aufgrund der Behebung dieses Spruchpunktes weiterhin der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zu.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten, dass es sich bei den Ausspriichen, mit
denen etwa weder der Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 noch der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemdal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zuerkannt wird, sowie eine aufenthaltsbeendende Malinahme
erlassen wird, um voneinander rechtlich trennbare Ausspriiche handelt. Demgemal sind diese Ausspriche separat
anfechtbar; sie kdnnen auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen. Es besteht zwischen diesen gemaR
den maRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 und des FPG lediglich insofern ein rechtlicher Zusammenhang, als es
flr manche Ausspriche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits andere Ausspriche getatigt wurden und zudem
manche Ausspriche miteinander zu verbinden sind, sodass im Fall der Aufhebung eines Spruches ein darauf rechtlich
aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann (vgl. VWGH vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047; vom 28.01.2015,
Ra 2014/20/0121 und vom 08.09.2015, Ra 2015/18/0134, je mwN). Nach Daflrrhalten des Bundesverwaltungsgerichtes
gilt dasselbe im Verhaltnis zwischen der Aberkennung eines (subsididren) Schutzstatus und einer damit verbundenen
aufenthaltsbeendenden MalRnahme.

Da dem Beschwerdefliihrer mit diesem Erkenntnis in Folge der Behebung von Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides weiterhin der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zukommt, verlieren die Gbrigen, vom Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl in den Spruchpunkten Ill. bis VI. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides
getroffenen Ausspriiche ihre rechtliche Grundlage, weshalb diese (ebenfalls) ersatzlos aufzuheben sind.

3.2.2. Zu ll. - Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter in Erledigung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il.:

Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Vor dem Hintergrund obiger Erwdgungen (11.3.2.1.) ist Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides spruchgemaf
dahingehend abzuéndern, dass dem Antrag des Beschwerdeflhrers vom 10.04.2018 auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemalR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und ihm eine auf zwei Jahre befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter erteilt wird.

3.3. Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, sondern ausschliel3lich das Resultat einer eingehenden
Glaubwiurdigkeitsauseinandersetzung, basierend auf den konkret im Verfahren prasentierten Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei ist. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im Bereich der
Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den Spruchteilen A
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig
gleichlautenden  Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich somit auch auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.

In vorliegendem Fall liegen daher die Voraussetzungen fur die Zulassung der ordentlichen Revision nicht vor, es war
daher spruchgemaR zu entscheiden.
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