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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Binder-Krieglstein, Uber die Beschwerde
der mj. E, vertreten durch den Erziehungsberechtigten G, beide in S, vertreten durch Dr. Werner Stolarz, Rechtsanwalt
in 2020 Hollabrunn, Hauptplatz 16, gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom 20. November
1995, ZI. 1-27305/1-1995, betreffend Feststellung des sonderpadagogischen Férderbedarfs, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Vorauszuschicken ist, daR die belangte Behdrde nur Teile der Verwaltungsakten, die kein vollstandiges Bild der Sache
ergeben, dem Verwaltungsgerichtshof vorlegte; dies nach mehrmaliger Aufforderung und mit der vom 11. Marz 1998
datierenden Beifligung, dalR "der restliche Teil des Aktes" dem Verfassungsgerichtshof zu B 63/96 vorgelegt worden
sei. Erhebungen beim Verfassungsgerichtshof ergaben, dal3 die Verwaltungsakten nach Ablehnung der Beschwerde im
Juni 1997 der belangten Behdrde Ubermittelt wurden. Auch im angefochtenen Bescheid findet sich keine Darstellung
des Sachverhaltes. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher, soweit die erforderlichen Feststellungen aus den
vorgelegten Aktenbestandteilen nicht getroffen werden kdnnen, gemaR § 38 Abs. 2 VWGG vorzugehen.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zufolge wurde mit Bescheid des Bezirksschulrates H. vom 27. Juni 1995 "die
Sonderschulbedurftigkeit der Beschwerdefiihrerin festgestellt und ausgefuhrt, dall sie mit Beginn des Schuljahres
1995/1996 in die Sonderschule aufgenommen wird".

Uber die Berufung der Beschwerdefiihrerin erging der angefochtene Bescheid, dessen Spruch lautet:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/38

"Gemald 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 8 SchulpflichtG BGBI. Nr. 76/1985 in der FassungBGBI. Nr. 513/1993)
wird die Berufung abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Gemal? § 8b SchulpflichtG hat die Schulerin ihre Schulpflicht an der allgemeinen Sonderschule S. zu erfillen."
Die Begrundung des Bescheides lautet:

"Die Schulerin befindet sich bereits im 5. Jahr der Schulpflicht und hat die 2. Stufe der Volksschule noch nicht
erfolgreich abgeschlossen. Nach dem Gutachten des Leiters der Allgemeinen Sonderschule S. sowie des Leiters des
Schulpsychologischen Dienstes beim Landesschulrat steht der sonderpadagogische Férderbedarf zweifelsfrei fest. lhre
Tochter ist in der Volksschule eindeutig Uberfordert und bedarf einer gezielten Betreuung nach dem allgemeinen
Sonderschullehrplan. Da die Wahlmdoglichkeit zwischen Integration und Besuch der Sonderschule im heurigen
Schuljahr nur fur Kinder bis zum 3. Jahr der Schulpflicht besteht, muR die Schulerin in die Allgemeine Sonderschule S.

aufgenommen werden, wohin auch der Schulweg zumutbar ist."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht. Unter Hinweis auf die vorgelegte Schulnachricht Gber
das erste Halbjahr der zweiten Schulstufe, die einen Notendurchschnitt von 1,7 ergibt, wird die Auffassung vertreten,
bei der Beschwerdefiihrerin bestehe aus naher dargelegten Grinden kein sonderpddagogischer Férderbedarf. Als
Verletzung von Verfahrensvorschriften wird geltend gemacht, dal? die Ergebnisse der Beweisaufnahme den Eltern der

Beschwerdefihrerin nicht zur Kenntnis gebracht worden seien;

ebensowenig seien der Klassenlehrer und weitere Betreuungspersonen gehort worden.
Die belangte Behorde legte Teile der Verwaltungsakten vor;

eine Gegenschrift wurde nicht erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf Grund der Behauptungen der Beschwerdefihrerin und des Zitates des 8 8 Abs. 1 SchulpflichtG im angefochtenen
Bescheid geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, daR dieser im Instanzenzug die Feststellung des
sonderpddagogischen Forderbedarfes fur die Beschwerdeflhrerin trifft.

8§ 8 Abs. 1 SchulpflichtG lautet:

"Der Bezirksschulrat hat den sonderpadagogischen Foérderbedarf fir ein Kind auf Antrag der Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten des Kindes, auf Antrag des Leiters der Schule, dem das Kind zur Aufnahme vorgestellt worden
ist oder dessen Schule es besucht oder sonst von Amts wegen festzustellen, sofern dieses infolge physischer oder
psychischer Behinderung dem Unterricht in der Volks- oder Hauptschule oder im Polytechnischen Lehrgang ohne
sonderpddagogische Férderung nicht zu folgen vermag, aber dennoch schulfahig ist. Zustandig zur Entscheidung ist
der Bezirksschulrat, in dessen Bereich das Kind seinen Wohnsitz hat; wenn das Kind bereits eine Schule besucht, ist
der Bezirksschulrat, in dessen Bereich die Schule gelegen ist, zustandig. Der Bezirksschulrat hat zur Feststellung, ob ein
sonderpadagogischer Forderbedarf besteht, ein sonderpadagogisches Gutachten sowie erforderlichenfalls ein schul-
oder amtsarztliches Gutachten sowie und mit Zustimmung der Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten des
Kindes ein schulpsychologisches Gutachten einzuholen. Ferner kénnen Eltern oder sonstige Erziehungsberechtigte im
Rahmen des Verfahrens Gutachten von Personen, welche das Kind bisher padagogisch, therapeutisch oder arztlich
betreut haben, vorlegen. Auf Antrag der Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten ist eine mindliche Verhandlung
anzuberaumen. Der Bezirksschulrat hat die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten auf die Mdglichkeit der
genannten Antragstellungen hinzuweisen."

Nach Art. Il Abs. 2 lit. A Z. 8 EGVG ist auf das Verfahren der Landes- und Bezirksschulbehdérden das AVG anzuwenden.
Nach § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen. Nach§ 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung malgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.

Den dargelegten Anforderungen entspricht weder die Begriindung des angefochtenen Bescheides noch - wovon nach
den Behauptungen der Beschwerdefuhrerin, die durch den Akteninhalt nicht widerlegt werden, auszugehen ist - das
Ermittlungsverfahren.
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Es ist nicht ersichtlich, da8 die belangte Behdérde der Beschwerdefuhrerin Gelegenheit gegeben hatte, vom Ergebnis
der Beweisaufnahme, insbesondere in Gestalt von Befund und Gutachten der Sachverstandigen, Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen. Ebensowenig entspricht die Begriindung des angefochtenen Bescheides den sich aus § 58 Abs. 2
und 60 AVG ergebenden Erfordernissen, in der Begrindung in eindeutiger, einer nachprufenden Kontrolle
zuganglichen Weise aufzuzeigen, von welchen konkreten Sachverhaltsannahmen die Behdrde bei ihrem Bescheid
ausgegangen ist und worauf sich die getroffene Tatsachenfeststellung im einzelnen stitzt. Weder der Hinweis auf die
Schullaufbahn der Beschwerdefuhrerin noch jener auf die im Verfahren erstatteten, inhaltlich in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides jedoch nicht referierten Gutachten noch die Behauptung, daf3 die Beschwerdefuhrerin in
der Volksschule eindeutig tUberfordert sei und einer gezielten Betreuung nach dem allgemeinen Sonderschullehrplan
bedirfe, vermag konkrete, nachprifbare Feststellungen Uber die im Verfahren nach 8 8 Abs. 1 SchulpflichtG
ausschlaggebende Frage, ob das Kind infolge physischer oder psychischer Behinderung dem Unterricht in der
Volksschule ohne sonderpadagogische Forderung nicht zu folgen vermag, zu ersetzen. Da somit die erforderlichen
entscheidungswesentlichen Feststellungen nicht getroffen wurden, ist der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig geblieben; es wurden Verfahrensvorschriften auller acht gelassen, bei deren Einhaltung die
belangte Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal’ § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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