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Spruch

W166 1438173-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH ARGE
Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2019, Zahl 13-

XXXX,

A)

I. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und V. des Bescheides vom 02.07.2019 wird als unbegriindet abgewiesen.
II. beschlossen:

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unzuléssig zuriickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

A

Text


file:///

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, hat sein Heimatland verlassen, ist illegal in das
Bundesgebiet eingereist und stellte am 09.01.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des BFA vom 13.09.2013 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005Spruchpunkt I.) und
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
gemal § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt II.) abgewiesen. GemaR § 10 Abs.1 AsylG 2005 wurde der
Beschwerdefiihrer nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt II1.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.07.2015, ZI. W134 1438173-7/9E, wurde die Beschwerde gegen
den Bescheid vom 13.09.2013 hinsichtlich Spruchpunkt I. als unbegriindet abgewiesen und wurde der Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt Il. stattgegeben, dem Beschwerdefihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.07.2016

erteilt.

Der Beschwerdefthrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 09.11.2016, ZI. XXXX , rechtskraftig wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach 88 28a Abs. 1 zweiter, dritter und funfter Fall, Abs. 2 Z 2, Abs. 4 Z 3 SMG, 12
StGB, erste und zweite Alternative und wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal3 &8 27

Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

Mit Schreiben des BFA vom 09.08.2017 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen ein Aberkennungsverfahren einzuleiten sei und wurde ihm die Gelegenheit gegeben, eine

Stellungnahme abzugeben.
Am 24.08.2017 langte eine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers beim BFA ein.

Das BFA hat mit Bescheid vom 07.09.2017 dem Beschwerdefuhrer den ihm mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.07.2015 zuerkannten Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 9 Abs. 2
AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und wurde die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemall 8 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen. Gleichzeitig wurde die Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung nach Afghanistan gemalR§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 fiir unzulassig erklart. Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde gemaf 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt.

Am 15.02.2019 wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet und wurde ihm mit Schreiben vom 15.02.2019 die Gelegenheit gegeben, eine Stellungnahme

abzugeben.
Am 01.03.2019 langte eine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers beim BFA ein.

Das BFA hat mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 02.07.2019 dem Beschwerdefiihrer einen
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), erlie8
gemal 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt I1.)
und stellte gemalR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemal3§ 46 FPG nach
Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gegen eine
Rackkehrentscheidung wurde gemal? 8 18 Abs. 2 Z 1 und 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt IV.). Gemal3 § 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.).
Gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VL.).

Gegen die Spruchpunkte Ill., IV. und VI. des Bescheides vom 02.07.2019 wurde mit Schreiben der bevollmachtigten
Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers, RA Dr. XXXX, vom 17.07.2019 Beschwerde erhoben. Die Spruchpunkte I., II.
und V. wurden ausdrucklich nicht angefochten.

Die Beschwerde vom 17.07.2019 und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 19.07.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.
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Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.07.2019, ZI. W228 1438173-2, wurde die Beschwerde vom
17.07.2019 als unbegrindet abgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger Afghanistans und stellte am 09.01.2013 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.07.2015, ZI. W134 1438173-1/9E, wurde dem Beschwerdeflhrer
der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt.

Aufgrund einer strafgerichtlichen Verurteilung wegen eines begangenen Verbrechens wurde dem Beschwerdefihrer
der Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des BFA vom 07.09.2017 gemal3 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 von
Amts wegen aberkannt und die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR § 9 Abs. 4
AsylG 2005 entzogen. Gleichzeitig wurde die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan
gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005 fur unzulassig erklart. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde
gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt.

Am 15.02.2019 wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 02.07.2019 erteilte das BFA dem Beschwerdeflhrer keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.), erlieR gemaR § 10
Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt I1.) und stellte
gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal3§ 46 FPG nach Afghanistan zulassig
sei (Spruchpunkt IIl.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gegen eine Ruckkehrentscheidung wurde gemal &
18 Abs. 2 Z 1 und 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). GemalR 8 55 Abs. 4 FPG wurde
eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.). Gemaf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG wurde gegen

den Beschwerdeflhrer ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VL.).

Der Beschwerdefuhrer beauftragte den Rechtsanwalt Dr. XXXX mit seiner Vertretung in dem Beschwerdeverfahren
gegen den im Spruch angefiihrten Bescheid vom 02.07.2019 und erhob dieser am 17.07.2019 gegen die Spruchpunkte
lII., IV. und VI. das Rechtsmittel der Beschwerde an das BFA.

Uber die Beschwerde vom 17.07.2019 gegen den im Spruch angefihrten Bescheid wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.07.2019, ZI. W228 1438173-2/5E, rechtskraftig entschieden.

Die Zustellung der Entscheidung erfolgte am 26.07.2019 an den mit Zustellvollmacht ausgewiesenen Rechtsvertreter
Dr. XXXX.

2. Beweiswurdigung:

Samtliche Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt zur hg. Entscheidung vom 26.07.2019, ZI.
W228 1438173-2/5E und sind diesem Verwaltungsakt die entsprechenden Entscheidungen und Verfugungen,

Vollmachten sowie der Bescheid und die Beschwerde vom 17.07.2019 einliegend.

Der Rechtsanwalt Dr. XXXX berief sich in seiner Beschwerde vom 17.07.2019 gemaR§ 8 RAO auf die ihm vom
Beschwerdefihrer erteilte Vollmacht. Aus dem Nachweis Uber die Zustellung des bundesverwaltungsgerichtlichen
Erkenntnisses vom 26.07.2019 an Dr. XXXX ergibt sich die Zustellung mit 26.07.2019, weshalb von der Rechtskraft der
Entscheidung vom 26.07.2019, ZI. W228 1438173-2/5E auszugehen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen

(Bescheide) des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt

Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaf3 8
28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal3 § 31
Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist.

Zu Spruchpunkt A)
Zul.
Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

Gemal 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 8 57 von Amts wegen
zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstulickes des FPG fallt.

Gemal’ § 57 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdefuhrers weder seit mindestens einem Jahr gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdefuhrer ein Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs. 1 Z 3 FPGwurde. Weder hat der Beschwerdefiihrer das
Vorliegen eines der Grunde des8 57 FPG behauptet noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor.

Die belangte Behdrde zu Recht mit Bescheid vom 02.07.2019 einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen
Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen
Bescheides als unbegrindet abzuweisen ist.

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides:

Gemal3 8§ 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt und hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal? § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde (8 55 Abs. 4 FPG).

Mit Bescheid vom 02.07.2019 verfligte die belangte Behdrde eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 8
18 Abs. 2 Z 1 und 3 BFA-VG (Spruchpunkt IV.) und wurde die bereits am 17.07.2019 erhobene Beschwerde gegen
diesen Spruchpunkt mit Erkenntnis vom 26.07.2019, ZI. W228 1438173-2/5E, als unbegrindet abgewiesen.

Die dagegen gegenstandlich erhobene Beschwerde ist folglich ebenso als unbegrindet abzuweisen.

Zu ll.
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Hinsichtlich der Spruchpunkte I, lll., IV. und VI. des angefochtenen Bescheides vom 02.07.2019 liegt aufgrund der
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.07.2019, ZI. W228 1438173-2/5E, entschiedene
Sache vor.

Es handelt sich dabei um eine negative Prozessvoraussetzung, welche das Verwaltungsgericht daran hindert eine
Entscheidung in der Sache zu treffen (vgl. Kolonivits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz 700; siehe
auch VwGH 24.01.2013, 2012/21/0183; VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

Auch wenn der Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 02.07.2019 mit Beschwerde vom 17.07.2019 nicht bekampft
wurde, wurde dartber aufgrund der Untrennbarkeit von Spruchpunkt [ll. mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.07.2019 erkannt, weshalb dem Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides

ebenfalls das Prozesshindernis der entschiedenen Sache entgegensteht.
Folglich war die Beschwerde hinsichtlich der tbrigen Spruchpunkte (IL., Ill., IV. und VL1.) als unzuldssig zurtckzuweisen.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung und ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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