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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerden der 1.

XXXX auch XXXX, geb. XXXX, 2. mj. XXXX auch XXXX, geb. XXXX und

3. mj. XXXX , geb. XXXX, 2. und 3. gesetzlich vertreten durch: XXXX auch XXXX, alle StA. Benin, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2018, ZI. 1134869200-161533708 (ad 1.), ZI. 1134869004~
161533716 (ad 2.) und ZI. 1178863709-180044649 (ad 3.) beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerden werden die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheiten gemaR § 21 Abs.
3 zweiter Satz BFA-VG zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter der minderjahrigen Zweit- und Drittbe- schwerdeflhrerinnen. Alle drei


file:///

Beschwerdefiihrerinnen sind Staatsangehdrige von Benin. Die Erstbeschwerdefuhrerin reiste gemeinsam mit der
minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrerin unrechtmal3ig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
13.11.2016 fur sich sowie als gesetzliche Vertreterin fur die Zweitbeschwerdeflhrerin jeweils Antrage auf
internationalen Schutz.

1.2. Am Tag der Antragstellung wurde die Erstbeschwerdefiihrerin einer Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei sie zunachst angab, dass sich ihr Ehepartner namens XXXX , geb.
XXXX , in Osterreich aufhalte. Sie habe ihren Herkunftsstaat [gemeinsam mit der Zweitbeschwerdefhrerin] Mitte April
2016 verlassen und habe nach Osterreich gewollt, da ihr Ehegatte hier schon ein laufendes Asylverfahren habe. Von
Benin aus sei sie Uber den Niger und Libyen auf dem Seeweg nach lItalien gelangt, wo sie zwei Wochen aufhaltig
gewesen und erkennungsdienstlich behandelt worden sei. In Italien habe sie "nichts beachtet", da sie nach Osterreich
gewollt habe. Um Asyl habe sie in Italien nicht angesucht. Gegen eine Rickkehr nach Italien spreche, dass sie mit der
Zweitbeschwerdefihrerin bei ihrem Mann in Osterreich bleiben wolle.

Mit Mitteilung gemaR § 28 Abs. 2 AsylG vom 13.11.2016 wurde der Erstbeschwerdeflhrerin mitgeteilt, dass die 20-
Tages-Frist fur Verfahrenszulassungen in ihrem Verfahren nicht gilt, da das Bundesamt Konsultationen gemaR der
Dublin lI-VO mit Italien fuhrt.

Weiters sind der Mitteilung folgende Bezugspersonen zu entnehmen:
* " XXXX weiblich Tochter" und
* " XXXX mannlich Ehepartner"

1.3. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete am 15.12.2016 ein Aufnahmege- such betreffend die Erst-
und die Zweitbeschwerdefihrerin gemaR Art. 13 Abs. 1 Dublin Il-VO an lItalien. In diesem Aufnahmegesuch wurde
unter anderem angefihrt, dass die Erstbeschwerdeflihrerin angegeben habe, dass ihr Ehemann in Osterreich lebe, sie
jedoch keine Heiratsurkunde oder einen andern Nachweis fir die EheschlieBung habe vorlegen kénnen, und daher
nicht als Familienangehérige im Sinne des Art. 2 lit. g Dublin 11I-VO angesehen werden kénne.

Mit Schreiben vom 17.02.2017 teilte das Bundesamt der italienischen Dublinbehérde mit, dass das Aufnahmegesuch
durch Unterlassen einer fristgerechten Antwort akzeptiert wurde.

Mit Verfahrensanordnung gemaR & 29 Abs. 3 AsylG vom 17.02.2017 wurde der Erstbeschwerdeflhrerin gemal3§ 29
Abs. 3 Z 4 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen, da eine
Zustandigkeit des Dublinstaates Italien angenommen wird. Auch in der Verfahrensanordnung wurden als
Bezugspersonen

* " XXXX weiblich Tochter" und
* " XXXX mannlich Ehepartner"
angeflhrt.

1.4. Mit Stellungnahme vom 23.03.2017 brachte die Erstbeschwerdefuhrerin fiir sich und als gesetzliche Vertreterin
auch fur die minderjahrige Zweitbeschwerdeflihrerin im Wege ihres nunmehr ausgewiesenen rechtsfreundlichen
Vertreters zusammengefasst vor, dass Herr XXXX der Ehegatte der Erstbeschwerdefiihrerin und der Vater der
Zweitbeschwerdefiihrerin sei, dessen Asylverfahren in Osterreich bereits zugelassen sei. Bis zur Flucht des Ehegatten
bzw. Vaters im Jahr 2014 hatten die Beschwerdeflihrerinnen mit diesem im gemeinsamen Haushalt im Herkunftsstaat
gelebt und wiirde die Uberstellung der Beschwerdefiihrerinnen nach ltalien einen VerstoR gegen Art. 8 EMRK
bedeuten. Daher ha-be das Bundesamt das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Dublin IlI-VO wahrzunehmen. Die
Beschwerdefiihrerinnen und ihr Ehemann bzw. Vater hatten dieselben Fluchtgriinde und wére es daher im Sinne des
Effizienzgebotes gelegen, alle Antrdge von einem Staat zu prU- fen. Ferner werde darauf verwiesen, dass das
Bundesamt offensichtlich vom Verwandtschaftsverhaltnis der Beschwerdeflhrerinnen zu Herrn XXXX ausgehe, wie aus
der Verfahrensanordnung durch die Anfiihrung als Bezugsperson ersichtlich sei. Hinzu komme, dass XXXX sowohl in
seiner Erstbefragung als auch in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt angegeben habe, verheiratet zu sein und die
Na- men der Beschwerdeflhrerinnen - die im Protokoll phonetisch wiedergegeben worden sei-en - als Ehegattin und
Tochter genannt habe. Ferner sei die Erstbeschwerdefuhrerin schwanger und sei der Vater des ungeborenen Kindes
ihr Ehegatte, Herr XXXX.
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Neben der Verfahrensanordnung vom 17.02.2017 waren der Stellungnahme nachstehende Unterlagen beigelegt:
* Auszigen aus den Geburtsurkunden ("Extrait d'Acte de Naissance") der Beschwerdefihrerinnen und XXXX sowie

* Auszug aus dem Mutter-Kind-Pass der Erstbeschwerdeflihrerin vom XXXX .2017 mit dem errechneten Geburtstermin
XXXX

1.5. Am 27.03.2017 fand die Einvernahme der Erstbeschwerdefihrerin vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl nach erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit eines Rechtsberaters im Zulassungsverfahren statt. Eingangs der
Einvernahme gab die Erstbeschwerdefiih- rerin an, dass sie die gesetzliche Vertretung der minderjahrigen
Zweitbeschwerdefiihrerin sei. Diese habe keine eigenen Fluchtgriinde. In Osterreich wirden ihre mitgereiste Tochter
(= Zweitbeschwerdeflihrerin) und ihr Enemann leben. Mit ihrem Ehemann verstehe sich die Erstbeschwerdeflhrerin
sehr gut und wohne mit ihm im gemeinsamen Haushalt. Da ihr Ehemann Probleme im Herkunftsstaat gehabt habe,
hatten sie nicht gemeinsam ausreisen konnen. Die Erstbeschwerdefihrerin habe zunachst auch gar nicht gewusst,
dass er in Osterreich sei. Das habe sie erst spater von ihrem Bruder erfahren. Ihr Ehegatte sei seit drei Jah- ren in
Osterreich. Mehr wisse sie nicht. Zur geplanten Vorgehensweise des Bundesamtes, sie nach Italien zu tberstellen, gab

die Erstbeschwerdeflihrerin an, dass inr Ehemann hier sei, weshalb sie nicht nach Italien zurtickkehren wolle.

2. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.06.2017 wurden die Antrdage auf
internationalen Schutz der Erstbeschwerdefiihrerin und der minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrerin ohne in die
Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulds-sig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemal3 Art.
13 Abs. 1 Dublin III-VO fur die Prifung dieser Antrage zustandig ist (Spruchpunkte ). Unter den jeweiligen
Spruchpunkten Il. der angefochtenen Bescheide wurde gegen die Beschwerdeflihrerinnen die Aul3erlandesbringung
gemall 8§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge ihre Abschiebung nach Italien gemaR3§ 61
Abs. 2 FPG zulassig ist.

3. Am XXXX wurde die Drittbeschwerdefiihrerin als Tochter der Erstbeschwerdefiihre- rin und XXXX in Osterreich
geboren und stellte durch ihre gesetzli-chen Vertreter (Eltern) am 02.11.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz
im Familienverfahren.

Neben der Geburtsurkunde der Drittbeschwerdefihrerin wurden ein Auszug aus dem Geburtseintrag des Standesamt
XXXX , eine Erklarung der gemeinsamen Obsorge der Erstbeschwerdefihrerin und XXXX Uber die
Drittbeschwerdefiihrerin sowie ein diese betreffender Auszug aus dem Zentralen Melderegister, alle vom XXXX 2017
vorgelegt.

Mit Schreiben vom 15.01.2018 wurde die italienische Dublinbehdrde Uber die Geburt der Drittbeschwerdefihrerin
informiert und darauf verwiesen, dass gemaf3 Art. 20 Abs. 3 Dublin 11I-VO lItalien auch zur Fihrung des Verfahrens der
Drittbeschwerdefiihrerin zustandig ist.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.03.2018 wurde auch der Antrag der
Drittbeschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gema38 5 Abs. 1 AsylG als
unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemaR Art. 20 Abs. 3 Dublin IlI-VO fur die Prifung dieses
Antrages zustandig ist (Spruchpunkt 1). Unter Spruchpunkt |l. dieses Bescheides wurde gegen die
Drittbeschwerdefihrerin die Aullerlandesbringung gemalR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gemal § 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung nach Italien zuldssig ist.

4. In Erledigung der gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden hat das Bundesverwaltungsgericht nach
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit Beschluss vom 22.03.2018 die bekampften Bescheide behoben und die
Angelegenheiten gemaR § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

Begrindend wurde wortlich ausgefiihrt wie folgt:

"In den gegenstandlichen Verfahren ging das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl unter der Annahme, dass
zwischen den Beschwerdefihrerinnen und Herrn XXXX kein im Sinne des Art. 8 EMRK schiitzenswertes Familienleben
vorliegt sowie aufgrund der erkennungsdienstlichen Behandlung der Erstbeschwerdefihrerin in Italien davon aus, dass
in materieller Hinsicht die Zustandigkeit Italiens zur Prifung der in Rede stehenden Antrage auf internationalen Schutz
in Art. 13 Abs. 1 Dublin 111-VO begrundet ist, da die Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin aus einem Drittstaat (Libyen)
kommend die Seegrenze Italiens illegal Uberschritten haben. Die Zustandigkeit Italiens zur Fihrung des Asylverfahrens
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der in Osterreich geborenen Drittbeschwerdefiihrerin stiitzte das Bundesamt auf Art. 20 Abs. 3 Dublin 11I-VO.

Allerdings liegt im vorliegenden Fall betreffend die Feststellung, dass Italien fir die Fuhrung der Asylverfahren
zustandig sei, ein Ermittlungsmangel vor. Beim Treffen dieser Feststellung Ubersieht das Bundesamt, dass lItalien
lediglich aufgrund Verfristung gemal3 Art. 25 Abs. 2 Dublin 11I-VO zustandig wurde, wobei darauf zu verweisen ist, dass
die Entscheidung zur Nichtbeantwortung des Osterreichischen Aufnahmegesuches durch die italienischen Behdr- den
wohl aufgrund der Angaben in jenem Aufnahmegesuch vom 15.12.2016 getroffen wur- de, die sich jedoch im
Gesamtzusammenhang betrachtet als fehlerhaft erweisen. In diesem Aufnahmegesuch wurde den italienischen
Behorden Folgendes mitgeteilt: "Furthermore she said that her husband is living in Austria. But due to the fact that she
couldn't furnish a marriage certificate or any other document which proves the marriage, they can't be considered als
"familiy members" in the sense of art. 2 (g) Dublin Il Regulation. Therefore we assume Italy as the responsible Member
State acc.to art. 13 (1) of the Dublin Il Regulation."

Sohin ist diesem Aufnahmegesuch vom 15.12.2016 zu entnehmen, dass die Erstbeschwerdefihrerin einen Nachweis
lber eine EheschlieRung mit einem in Osterreich aufhaltigen Mann nicht beibringen konnte und sohin das Bundesamt
nicht vom Vorliegen einer Familienangehorigeneigenschaft im Sinne des Art. 2 lit. g Dublin 11-VO ausgeht. Allerdings ist
dem Akten- inhalt Gegenteiliges zu entnehmen, da sowohl in der (zeitlich vor dem Aufnahmegesuch liegenden)
Mitteilung des Bundesamtes gemadR § 28 Abs. 2 AsylG vom 13.11.2016 als auch in der (zeitlich nach dem
Aufnahmegesuch liegenden) Verfahrensanordnung des Bundesamtes gemal3 § 29 Abs. 3 AsylG vom 17.02.2017 als
Bezugsperson der ErstbeschwerdefUhrerin (ne-ben der als Tochter angefihrten Zweitbeschwerdefihrerin)
nachstehende Person vermerkt ist: " XXXX mannlich Ehepartner".

Hinzu kommt, dass auch den Ausfihrungen in den die Erst- und Zweitbeschwerdeflhrerin betreffende Bescheide nicht
eindeutig entnommen werden kann, ob das Bundesamt von ei- ner Familienangehdrigeneigenschaft der Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrerin  zu Herrn XXXX ausgeht. Festgestellt wird diesbezlglich im Bescheid der Erst-
beschwerdefiihrerin: "Zudem brachten Sie einen Ehemann namens XXXX vor, welcher seit ca. drei Jahren in Osterreich
aufhaltig ware." Im Bescheid der Zweitbeschwerdefihrerin wird Folgendes festgestellt: "Zudem brachte ihre
gesetzliche Vertretung vor, dass Sie einen Vater namens XXXX haben wiirden, welcher seit ca. drei Jahren in Osterreich
aufhaltig ware." Diesen Feststellungen ist sohin lediglich zu entnehmen, dass die Erstbeschwerdefihrerin im Verfahren
vorbrachte, dass es sich bei Herrn XXXX um den Ehemann bzw. Vater der Erst- bzw. Zweitbeschwerdefihrerin handelt;
ob das Bundesamt dieses Vorbringen der Erstbeschwerdefuhrerin allerdings fur zutreffend bzw. glaubhaft erachtet,
geht aus diesen Feststellungen nicht hervor. Hingegen wird im Bescheid betreffend die Drittbeschwerdefuhrerin die
Vaterschaft des Herrn XXXX eindeutig festgestellt (vgl. Seite 5 dieses Bescheides: "lhr Vater XXXX wurde laut ihrer
Mutter mit Ihnen im gemeinsamen Haushalt leben™.).

Zusammengefasst kann sohin in den vorliegenden Fallen nicht erkannt werden, ob das Bundesamt in Bezug auf die
Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin vom Vorliegen der Famili- eneigenschaft zu Herrn XXXX ausgeht. In Bezug auf
die Drittbe- schwerdefuhrerin ist das Bundesamt gemal} den Feststellungen in deren Bescheid vom Vor-liegen der
Familieneigenschaft ausgegangen, wobei den gesamten Akteninhalten nicht zu entnehmen ist, aus welchen Griinden
betreffend die Drittbeschwerdefiihrerin andere (nam- lich eindeutige) Feststellungen hinsichtlich der
Familienangehdrigeneigenschaft zu Herrn XXXX getroffen wurden als in Bezug auf die Erst- und die
Zweitbeschwerdefuhrerin, in deren Bescheiden sich keine eindeutigen diesbezlglichen Feststellungen finden. Auch
sind in den Bescheiden betreffend die Erst- und die Zweitbeschwerdeflihrerin keine Begrindungen dahingehend
ersichtlich, warum in der Mitteilung gemaR 8 28 Abs. 2 AsylG sowie in der Verfahrensanordnung gemaf38 29 Abs. 3
AsylG vom Vorliegen der Familieneigenschaft bzw. der Ehegatteneigenschaft zwischen der Erstbeschwerdefiihrerin und
Herrn XXXX ausgegangen wurde. Lediglich der Vollstandigkeit halber wird darauf verwiesen, dass eine
Familieneigenschaft (bzw. Vaterschaft) von Herrn XXXX zur Zweitbeschwerdefihrerin leicht durch die Durchfiihrung
eines DNA-Test festgestellt hatte werden koénnen. Dass die Erstbeschwerdefuhrerin ihre Zustimmung zur
Durchfuhrung eines solches Tests verweigert hatte, kann den Akteninhalten nicht entnommen werden.

Allerdings hatten die italienischen Behorden lediglich die Information, dass die Erstbeschwerdefuhrerin zwar
angegeben habe, dass ihr Enemann in Osterreich lebe, sie jedoch keine Heiratsurkunde oder einen andern Nachweis
far die EheschlieBung habe vorlegen kénnen und diese daher nicht als Familienangehdrige im Sinne des Art. 2 lit. g
Dublin 11I-VO angesehen werden kénne. Dass das Bundesamt im weiteren Verlauf des Verfahrens die Frage nach einer
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Angehorigeneigenschaft  offen  gelassen  bzw. nicht mehr  dezidiert vom  Nichtvorliegen  der
Familienangehdrigeneigenschaft ausgegangen ist (vgl. Seite 34 des Bescheides der Erstbeschwerdeflhrerin: "Ein
familidares Anknipfungsmoment zu ihrem Ehemann wird nicht ausgeschlossen."), wurde den italienischen Behérden
nicht zur Kenntnis gebracht. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist es jedoch fraglich, ob die italienischen
Behorden bei derartigen Unklarheiten bzw. Zweifeln am Nichtvorliegen einer Angehdrigeneigenschaft die
Entscheidung zur Zustimmung der Ubernahme in Form der Verfristung tatsichlich getroffen hatten.

In den gegenstandlichen Fallen - insbesondere der Erst- und Zweitbeschwerdeflhrerin - ist es jedoch wesentlich zur
Beurteilung der Frage, welches Land - Osterreich oder lItalien - gemiR den Bestimmungen der Dublin III-VO zur
Fihrung der Asylverfahren zustandig ist, fundierte, nachvollziehbar begrindete Feststellungen dahingehend zu
treffen, ob die Erstbeschwerdefiihrerin und die Zweitbeschwerdeflihrerin Familienangehorige im Sinne des Art. 2 lit. g
Dublin 1lI-VO des Herrn XXXX sind (oder nicht sind). Sollte sich namlich herausstellen, dass die Erst- und die
Zweitbeschwerdefthrerin Ehefrau und minderjahrige Tochter von XXXX sind, ware eine Befassung mit der Frage, ob
sich eine Zustindigkeit Osterreich gemaR Art. 10 Dublin 1ll-VO ergeben kénnte, erforderlich. Lediglich der
Vollstandigkeit halber wird darauf verwiesen, dass sich die Anwendung des Art. 10 Dublin 11I-VO auf den Zeitpunkt der
Antragstellung des nachkommenden Familienangehdrigen bezieht und sohin eine nachfolgende Erledigung des
Antrags des erstantragstellenden Familienangehorigen wahrend des Zustandigkeitsverfahren des nachkommenden
Familienangehérigen der Anwendung von Art. 10 Dublin IlI-VO nicht entgegensteht (vgl. hierzu "Filzwieser/Sprung:
Dublin IlI-Verordnung Das Europaische Asylzustandigkeitssystem", Stand: 01.02.2014, K4 zu Art. 10 Dublin

-vo").

Bei einer Gesamtbetrachtung samtlicher Umsténde der vorliegenden Verfahren kann die Frage nach der Zustandigkeit
Italiens zur Fuhrung der Asylverfahren der Beschwerdefiihrerinnen nicht zweifelsfrei geklart werden und waren
diesbeziiglich entsprechende Erhebungen zur Beantwortung der Frage betreffend das Vorliegen einer
Familienangehorigeneigenschaft im Sinne des Art. 2 lit. g Dublin 11I-VO der Beschwerdeflhrerinnen zu XXXX zu tatigen
und in den jeweiligen Folgebescheiden unmissverstandliche Feststellungen diesbezuglich zu treffen."

5. Im nunmehr fortgesetzten Verfahren erfolgte am 25.04.2018 eine ergdnzende Einver- nahme der
Erstbeschwerdefuihrerin unter Beiziehung eines geeigneten Dolmetschers flr die Sprache Franzdsisch, in welcher diese
zunachst angab, dass sie sich psychisch und physisch in der Lage fihle, die Befragung zu absolvieren. Sie sei gesund
und habe bereits alle Dokumen-te vorgelegt. Sie habe XXXX im Jahr 2008 in XXXX , Benin traditionell geheiratet. lhre
Familie und die Familie ihres Ehemannes seien anwesend gewesen. Eine Heiratsurkunde gebe es nicht. Eine
standesamtliche EheschlieBung sei "bei uns" nicht Ublich. Seit wann ihr Mann in Osterreich sei, wisse sie nicht. Sie
wisse auch nicht, wann er Benin verlassen habe, da die Erstbeschwerdefihrerin in XXXX und ihr Mann in einem
anderen Dorf, ndmlich in XXXX , gewohnt hatten. Diese Dorfer seien ca. 115 km voneinander entfernt. Auf die Frage, ob
sie von der Hochzeit bis zur Ausreise in unterschiedlichen Doérfern aufhaltig gewesen seien, gab die
Erstbeschwerdefihrerin an, dass ihr Mann nach XXXX gekommen sei, wo sie geheiratet hatten und dann wieder in sein
Dorf zurlickgekehrt sei. Nach der Hochzeit sei die Erstbeschwerdefihrerin mit ihrem Mann nach XXXX gegangen, wo er
Probleme bekommen und fliehen habe mussen. Die weitere Frage, ob sie getrennt gelebt hatten, verneinte die
Erstbeschwerdefuihrerin und gab an, dass sie nach der Hochzeit 2008 nach XXXX gegangen seien und dort gelebt
hatten. Das Datum der Ausreise ihres Mannes kdnne sie trotzdem nicht sagen, da sie es mittlerweile vergessen habe.
Nunmehr lebe sie mit ihrem Mann zusammen und er unterstltze sie. Eines Tages habe sie ihr Mann angerufen, ihr
jedoch nicht gesagt, dass er in Osterreich sei. Ihr Bruder habe ihr geholfen, ihren Mann wieder zu finden. Als
gesetzliche Vertreterin der Zweit- und Drittbeschwerdeflhrerinnen wolle sie nichts erganzen. Ihnen gehe es gut.

6. Mit den angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrerinnen auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3§ 5 Abs. 1 AsylG als
unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemald Art. 13 Abs. 1 Dublin II-VO (Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrerin) bzw. gemaR Art. 20 Abs. 3 Dublin 1lI-VO (Drittbeschwerdefiihrerin) fur die Prifung dieser
Antrage zustandig ist (Spruchpunkte 1.). Unter Spruchpunkten Il. der jeweils angefochtenen Bescheide wurde gegen die
Beschwerdefiihrerinnen die AuRerlandesbringung gemall 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gemall § 61 Abs. 2 FPGihre Abschiebung nach Italien zulassig ist.

Begrindend wurde im Wesentlichen betreffend alle drei Beschwerdefiihrerinnen ausge- fuihrt, dass diese an keinen
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Krankheiten leiden wiirden, die bei einer Uberstellung eine un-zumutbare Verschlechterung des
Gesundheitszustandes bewirken wiurden. Festgestellt wer-de, dass die Erstbeschwerdefihrerin und die
Zweitbeschwerdefiihrerin  Gber Italien nach Osterreich gereist seien und die Erstbeschwerdefihrerin dort
erkennungsdienstlich behan-delt worden sei. Festgestellt werde, dass Italien fir die Durchfihrung der Asylverfahren
zustandig sei. Im Bescheid betreffend die Erstbeschwerdeflhrerin findet sich folgende Feststellung: "Zudem brachten
Sie einen Mann namens XXXX vor, welcher seit circa drei Jahren in Osterreich aufhaltig und Ihr Ehemann"; im Bescheid
betreffend die Zweitbeschwerdeflihrerin findet sich nachstehen- de Feststellung: "Zudem brachte Ihre gesetzliche
Vertretung einen Mann namens XXXX vor, welcher seit circa drei Jahren in Osterreich aufhaltig ware.". Betreffend die
Drittbeschwerdefiihrerin wurde wie folgt festge- stellt: "Ilhr Vater XXXX wirde laut Ihrer Mutter mit lhnen im
gemeinsamen Haushalt leben.". Im Bescheid betreffend die

Erstbeschwerdefiihrerin wurde darlber hinaus festgestellt, dass ihre Vertretung einen An-trag auf Vornahme einer
DNA-Analyse zum Beweis, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin die Tochter "des Mannes" wund der
Erstbeschwerdefiihrerin sei, gestellt habe. Diesem Antrag werde nicht stattgegeben. In Osterreich wiirden die
Beschwerdefiihrerinnen Uber keine weiteren familidren Anknipfungspunkte verfligen und habe eine besondere
Integrationsverfes-tigung nicht festgestellt werden koénnen. Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass sich die
Feststellungen zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerinnen aus den eigenen Angaben der
Erstbeschwerdefiihrerin ergeben wirden. Die weiteren Feststellungen zum Konsul-tationsverfahren und zum
zustandigkeitsbegrindenden Sachverhalt hatten sich aus den unbedenklichen Akteninhalten ergeben. Die
Feststellungen zum Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrerinnen seien aufgrund der nicht anzuzweifelnden
Angaben der Erstbeschwerdefihrerin getroffen worden. Betreffend die Zweitbeschwerdeflhrerin wurde be-
weiswirdigend ausgefuhrt, dass festgestellt werde, dass diese die Tochter der Erstbe-schwerdefiihrerin sei. In der
Folge wurden in allen drei Bescheiden die Feststellungen wie-derholt und auf die Ausfihrungen im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung verwiesen. In sei-ner rechtlichen Beurteilung fiihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass
sich aus dem Vorbringen und dem amtswegigen Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO
(Erst- und Zweitbeschwerdefiihrerin) bzw. Art. 20 Abs. 3 Dublin 1ll-VO (Drittbeschwerdefihrerin) formell erfillt sei.
Betreffend die Erstbeschwerdeflhrerin wurde ausgefihrt, dass ein familidares Anknipfungsmoment zu ihrem
Lebenspartner nicht ausgeschlossen werde. Zudem kdnne auch nicht ausgeschlossen werden, dass bereits in Benin
ein Beziehung bestanden habe oder, dass der Lebenspartner tatsachlich der Vater der Zweitbeschwerde-fihrerin sei.
Das Vorbringen, bereits seit 2008 mit ihrem Lebenspartner verheiratet zu sein, habe die Erstbeschwerdefihrerin nicht
beweisen kénnen. Auch sei ihr das genaue Datum der Ausreise ihres Lebenspartners nicht bewusst gewesen und sei
ihrem Lebenspartner auch der Name der Erstbeschwerdefihrerin nicht vollstandig bekannt gewesen. Seitens der er-
kennenden Behorde kénne sohin nicht von einer Ehe zu ihrem jetzigen Lebenspartner aus-gegangen werden. Es sei
auch darauf hinzuweisen, dass der Antrag ihres Lebensgefahrten bereits abgewiesen worden und eine
Ruckkehrentscheidung nach Benin beabsichtigt sei. Momentan befinde er sich im Beschwerdeverfahren. Betreffend
die Zweitbeschwerdefiihre-rin wurde darauf verwiesen, dass ein familidares AnknUpfungsmoment zu dem von der
Erstbeschwerdefuihrerin angegebenen Mann nicht ausgeschlossen werde. Es sei jedoch anzu- merken, dass nicht
ausnahmslos habe dargelegt werden kénnen, dass es sich bei der erwahnten Person tatsachlich um den Vater der
Zweitbeschwerdeflhrerin handle. Im Bescheid der Drittbeschwerdefuhrerin wurde diesbezlglich ausgefuhrt, dass ein
familidares Anknup- fungsmoment zu ihrem Vater nicht ausgeschlossen werden kénne. Daher kdnne nicht er-kannt
werden, dass die Beschwerdeflhrerinnen jetzt dermalRen auf eine Unterstiitzung an-gewiesen seien oder dass ein
derartiges qualifiziertes Pflege-, Unterhalts- und/oder Unter-stitzungsverhaltnis vorliege, dass den
Beschwerdefiihrerinnen ein weiterer Verbleib in der Europdischen Union auRerhalb Osterreichs nicht zumutbar wére.
Weiters sei anzufiihren, dass die Familienzusammenfiihrung mit in Osterreich befindlichen Angehérigen nicht die
Aufgabe des Asylverfahrens sein kdnne. Da bei Berucksichtigung s amtlicher bekannter Tat- sachen keine weiteren
Hinweise auf familiare Anknipfungspunkte bestiinden, kdnne das Vorliegen eines schitzenswerten Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK nicht festgestellt werden. Aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich sei daher davon
auszugehen, dass auch ein schitzenswertes Privatleben nicht entstanden sei.

7. Gegen diese Bescheide erhob die Erstbeschwerdeflhrerin fir sich und als gesetzliche Vertreterin auch fur die Zweit-
und Drittbeschwerdefuhrerinnen im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters fristgerecht Beschwerde wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Nach
Zusammenfas- sung des Verfahrensganges wurde begrindend ausgefuhrt, dass sich die belangte Behorde naher mit



den dargetanen Verwandtschaftsverhaltnissen auseinandersetzen hatte muissen. Ferner sei der belangten Behdrde als
wesentlicher Verfahrensmangel anzulasten, dass sie dem Beweisantrag, den Ehemann bzw. Vater der
Beschwerdefiihrerinnen als Zeugen zum Beweis fur das Bestehen des Verwandtschaftsverhaltnisses einzuvernehmen,
nicht nachgekommen sei. Eine diesbezlgliche Begrindung finde sich in den angefochtenen Bescheiden nicht. Auch
habe die belangte Behdérde den Antrag, die Vornahme einer DNA-Analyse zum Beweis daflir zu erméglichen, dass es
sich bei der Zweitbeschwerdefihrerin um die Tochter der angeflhrten Bezugsperson handle, ignoriert. Die belangte
Behorde ware verpflichtet gewesen, sich mit den Beweisantragen auseinanderzusetzen, den beantragten Zeugen zu
befragen und die Vornahme eines DNA-Tests zu ermdglichen. Erst dann wadre ihr eine Beur-teilung der
Verwandtschafts- und Abstammungsverhaltnisse moglich gewesen. Nachdem die Bewertung der familidren
Beziehungen zwischen den Beschwerdeflhrerinnen und dem Zeugen fir die Beurteilung des Vorliegens der
Voraussetzungen fir eine Anwendung der Be- stimmung der Art. 10 oder Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO entscheidend sei,
wlrden die Beweisantrage ein flr die Entscheidung der Behdrde mal3gebliches Sachverhaltselement betreffen. Ferner
habe die Beweiswiirdigung aul3er Acht gelassen, dass die Erstaufnahmestelle West in ihrer Verfahrensanordnung vom
17.12.2016 die Bezugsperson als Ehegatten der Erstbeschwerdefiihrerin und als Vater der Zweitbeschwerdeflhrerin
genannt habe. Weshalb sie nun in Abkehr von dieser gewonnenen Uberzeugung das Verwandtschaftsverhéltnis wieder
in Abrede gestellt habe, sei nicht nachvollziehbar. Insgesamt sei zu sagen, dass die Behaup- tung in den bekampften
Bescheiden, die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrerinnen hatten das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis nicht unter
Beweis stellen kdnnen, angesichts der vorgelegten Beweise und der offen gebliebenen Beweisantrage nicht
nachvollziehbar sei.

Im Bescheid betreffend die Drittbeschwerdefiihrerin habe die belangte Behorde die Feststellung getroffen, dass es sich
bei der Drittbeschwerdeflihrerin um die Tochter der angefUhrten Bezugsperson handle. Daher seien die
Drittbeschwerdefiihrerin und ihr Vater wechselseitig als Familienangehorige im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG zu
sehen. Die Bestimmungen des Familienverfahrens seien auch auf Verfahren nach der Dublin IlI-VO anzuwenden und
dahingehend zu verstehen, dass im Familienverfahren gegeniber allen Familienangehoérigen dieselbe Art der
Erledigung zu treffen sei. Dies habe - wenn die Zurickweisung der Antrage gemaR 8 5 AsylG, etwa infolge der
Zustandigkeit Osterreichs fiir die Priifung des Antrags eines Familienangehérigen, nicht mehr in Betracht komme, - im
Hinblick auf die Ubrigen Familienmitglieder die Verpflichtung zur Austbung des Selbsteintrittsrechts gemald Art. 17
Abs. 1 Dublin 11I-VO zur Folge. Auch in den gegenstandlichen Fallen gehe es um die Frage der Zustandigkeit zur Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz von Familienangehérigen einer Bezugsperson, deren Verfahren in Osterreich
zugelassen worden sei. Jedenfalls bestehe zur Wahrung der Familieneinheit und zur Achtung des Familienlebens eine
Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrags auf internationalen Schutz der Drittbeschwerdefiihrerin und dies
unabhangig von der Frage, ob auch die Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin Familienangehorige dieser
Bezugsperson seien.

SchlieBlich sei auch noch zu bemerken, dass die Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK in Verkennung der
Rechtslage erfolgt sei. Im konkreten Fall gehe es nicht um ein privates Interesse am endglltigen Verbleib der
Beschwerdefiihrerinnen im Bundesgebiet, sondern lediglich um die Beurteilung, in welchem Mitgliedstaat die Prufung
ihrer Asylantrage stattzufinden habe. Ferner habe die belangte Behorde eine gesonderte Prifung des Kindeswohls der
Zweit- und DrittbeschwerdefUhrerinnen unterlassen. Dieser Grundsatz des Vorrangs des Kindeswohls sei auch in der
Osterreichischen Verfassung verankert. Daher komme im Rah-men der Prifung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dem Vorrang
des Kindeswohls gemaR der Judika-tur des EGMR und des VfGH eine tragende Rolle zu.

8. Mit Beschluss vom 15.06.2018 erkannte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerden die aufschiebende
Wirkung gemal3 § 17 BFA-VG zu.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegen- standlich Einzelrichterzustandigkeit vor.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. | 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehoérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere

Verfahrensbestim- mungen im AsylG und im FPG bleiben unberuhrt.
2.ZuA)

2.1. Gemall § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG ist der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer

mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Gemall § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationa-len Schutz als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prufung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafur zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemaR Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers ge-legen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

2.2. Die mal3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaats-angehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmaoglich einen Antragsteller an den zunachst als zustéandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Grunde flur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels lll bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.
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(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

)L
Art. 10 Familienangehorige, die internationalen Schutz beantragt haben

Hat ein Antragsteller in einem Mitgliedstaat einen Familienangehorigen, Uber dessen Antrag auf internationalen Schutz
noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun.

Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnisse, einschliel3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kom-mend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemafld den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Ho-heitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens finf Monaten in
verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlielen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemafd
diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrich- tet
gegebenenfalls Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach MalRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder der zu- standige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jeder- zeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanita- ren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidaren oder kulturellen Kontext
ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufuhren, auch wenn der andere
Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen
dem schriftlich zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat
verfigt, um dem ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt



alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitéren Griinde vorliegen, und
antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaf3 Artikel 18
der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.

Art. 25 Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie mdglich. In jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkurzt
sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemal3 Ab-satz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen, dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die
betreffende Person wieder aufzu-nehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

2.3. Wie das Bundesverwaltungsgericht bereits in seinem ersten behebenden Beschluss ausgefuhrt hat, ist es
erforderlich in Bezug auf die Beschwerdeflihrerinnen erganzende Ermitt-lungen vorzunehmen, um eine Grundlage fur
die Entscheidung zu schaffen, ob eine Zustandigkeit Italiens zur Flhrung der Asylverfahren der
Beschwerdefiihrerinnen gegeben ist oder ob Osterreich nicht ohnehin von Anfang an - im Hinblick auf Art. 10 Dublin
I1I-VO - der zu-standige Staat gewesen ware.

Allerdings ist nicht ersichtlich, dass derartige Ermittlungen auch tatsachlich durchgefiihrt bzw. in einer solchen Art und
Weise vorgenommen wurden, dass aus dem festgestellten Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht eindeutig eine
Zustandigkeit nach den Bestimmungen der Dublin [lI-VO abgeleitet werden konnte. Auch in den fortgesetzten
Verfahren ging das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl unter der Annahme, dass zwischen den
Beschwerdefiihrerinnen und Herrn XXXX kein im Sinne des Art. 8 EMRK schitzenswertes Familienleben vorliegt sowie
aufgrund der erkennungsdienstlichen Behandlung der Erstbeschwerdefiihrerin in Italien davon aus, dass in materieller
Hinsicht die Zustandigkeit Italiens zur Prifung der in Rede stehenden Antrage auf internationalen Schutz in Art. 13 Abs.
1 Dublin 111-VO begriindet ist, da die Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin aus einem Drittstaat (Libyen) kommend die
Seegrenze lItaliens illegal Uberschritten haben. Die Zustan-digkeit Italiens zur FUhrung des Asylverfahrens der in
Osterreich geborenen Drittbeschwer-defiihrerin stiitzte das Bundesamt auch in den nunmehr gegenstindlichen
Verfahren auf Art. 20 Abs. 3 Dublin Ill-VO.

2.3.1. Abgesehen davon, dass die vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 22.03.2018 angeflihrten
Verfahrensmangel nicht behoben bzw. ergdnzende Ermittlungen nur ansatzweise durchgefihrt wurden (vgl. hierzu
Punkt 11.2.3.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses), liegen auch in den vorliegenden Fallen betreffend die Feststellung,
dass Italien fur die Fihrung der Asylverfahren zustandig sei, Ermittlungsmangel vor.

Diesbezlglich ist zundchst auf den Bescheid betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin zu ver-weisen. Hier findet sich
(unter anderem) die wortliche Feststellung: "Zudem brachten Sie einen Mann namens XXXX vor, welcher seit circa drei
Jahren in Osterreich aufhaltig und ihr Ehemann". Alleine aus dieser Feststellung ist - mangels Vollstandigkeit - nicht
erkennbar, von welchem Sachverhalt die Behorde in Bezug auf Herrn XXXX ausgeht. Es macht aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes einen Unterschied, ob der angeflhrte Satz - und sohin die Feststellung - mit einem "ist",
"war", "sein soll' oder "sein wird" endet. Aber auch die Be-weiswirdigung im Bescheid betreffend die
Erstbeschwerdefihrerin gibt keinen weiteren Aufschluss Uber diese Feststellung, da im Rahmen der Beweiswirdigung

lediglich die oben angeflhrte unvollstandige Feststellung wiederholt wurde.

Aber auch im Bescheid der Zweitbeschwerdefuhrerin findet sich eine nicht nachvollziehbare Feststellung. In diesem
Bescheid stellt das Bundesamt wortlich fest: "Zudem brachte lhre gesetzliche Vertretung einen Mann namens XXXX
vor, welcher seit ca. drei Jahren in Osterreich aufhéltig wére". Diese Feststellung birgt fiir sich genommen allerdings
keine Aussage darlber, in welchem Verhaltnis Herr XXXX zur Zweitbeschwerdeflhrerin steht. Erst im Rahmen der
Beweiswirdigung wurde dieser Satz vervollstandigt und um die Wortfolge "und lhr Vater ware." erganzt. Betreffend die
rechtlichen Ausfihrungen im Bescheid der Zweitbeschwerdefuhrerin "Ein familidres Anknipfungsmoment zu dem von
Ihrer gesetzlichen Vertreterin an-gegebenen Mann wird nicht ausgeschlossen." und - demgegeniber etwas unklar - "Es
ist jedoch anzumerken, dass nicht ausnahmslos dargelegt werden konnte, dass es sich bei der von Ihnen erwahnten



Person tatsachlich um Ihrem Vater handelt." sowie jener im Bescheid der Erstbeschwerdefihrerin "Zudem kann nicht
ausgeschlossen werden, [...] oder, dass lhr jetziger Lebenspartner tatsachlich der Vater lhrer dlteren Tochter ist.", ist
darauf zu verwei-sen, dass das Bundesverwaltungsgericht bereits im Beschluss vom 22.03.2018 auf die Méglichkeit, die
Vaterschaft von Herrn XXXX zur Zweitbeschwerdeflihrerin durch die Durchfihrung eines DNA-Test festzustellen,
hingewiesen hat. Auch von Seiten des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefuhrerinnen wurde eine DNA-
Analyse beantragt. Den angefochtenen Bescheiden ist allerdings nicht zu entnehmen, aus welchen Grinden von der

Vornahme eines solchen Abstammungstests Abstand genommen wurde,
der - da sich alle Beteiligten im Bundesgebiet aufhalten - leicht zu organisieren gewesen ware.

Wenn das Bundesamt in den angefochtenen Bescheiden betreffend Herrn Moutalabi ABI- BOU KASSOUM in rechtlicher
Hinsicht nunmehr ausfihrt, dass dessen Antrag [auf internati-onalen Schutz] bereits abgewiesen worden sei und eine
Ruckkehrentscheidung nach Benin beabsichtigt werde, ist zum einen darauf zu verweisen, dass diese Entscheidung
nicht rechtskraftig ist, da sie im gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt nach wie vor beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig ist. Zum anderen ist - wie auch schon im Beschluss vom 22.03.2018 erwahnt -
darauf zu verweisen, dass sich die Anwendung des Art. 10 Dublin IlI-VO auf den Zeitpunkt der Antragstellung des
nachkommenden Familienangehdrigen bezieht und sohin eine nachfolgende Erledigung des Antrags des
erstantragstellenden  Familienangehorigen wahrend des Zustandigkeitsverfahren des nachkommenden
Familienangehorigen der Anwendung von Art. 10 Dublin Ill-VO nicht entgegensteht (vgl. hierzu "Filzwieser/Sprung:
Dublin lll-Verordnung Das Europaische Asylzustandigkeitssystem", Stand:

01.02.2014, K4 zu Art. 10 Dublin IlI-vO").

2.3.2. Daruber hinaus verweist das Bundesverwaltungsgericht betreffend die Feststellung zur Zustandigkeit Italiens zur
FUhrung der vorliegenden Asylverfahren der Beschwerdefihrerinnen auf seine Ausfihrungen im Beschluss vom
22.03.2018. Insbesondere wird in Erinnerung gerufen, dass Italien lediglich aufgrund Verfristung gemaf3 Art. 25 Abs. 2
Dublin 1lI-VO zu-sténdig wurde, wobei sich die Angaben im Aufnahmegesuch vom 15.12.2016, dass die Erst-
beschwerdefihrerin einen Nachweis Uber eine EheschlieBung mit einem in Osterreich auf-héltigen Mann nicht
beibringen konnte und sohin das Bundesamt nicht vom Vorliegen einer Familienangehdrigeneigenschaft im Sinne des
Art. 2 lit. g Dublin 1lI-VO ausgeht, als fehlerhaft bzw. aktenwidrig erwiesen haben, da sowohl in der Mitteilung des
Bundesamtes gemal § 28 Abs. 2 AsylGvom 13.11.2016 als auch in der Verfahrensanordnung des Bundesamtes gemaf}
§ 29 Abs. 3 AsylG vom 17.02.2017 als Bezugsperson der Erstbeschwerdefiihrerin Herr XXXX als Ehepartner angefiihrt
ist.

Wie auch in der Beschwerde zutreffend ausgefihrt wurde, ist nicht erkennbar, aus welchen Griinden das Bundesamt
in der Mitteilung vom 13.11.2016 von der Ehegatteneigenschaft der Erstbeschwerdeflihrerin und Herrn XXXX ausgeht,
diese in der Folge ge- gentber den italienischen Behdrden am 15.12.2016 dezidiert verneint, allerdings in der
Verfahrensanordnung vom 17.02.2017 Herr XXXX wieder als Ehegatte der Erstbeschwerdeflhrerin angefuhrt wird.
Trotz diesbezlglichen Hinweis des Bundesverwaltungsgerichtes im Beschluss vom 22.03.2018 finden sich auch in den
nunmehr angefochtenen Bescheiden keine Begrindungen dahingehend, warum in der Mitteilung gemaR § 28 Abs. 2
AsylG sowie in der Verfahrensanordnung gemaR § 29 Abs. 3 AsylG vom Vorliegen der Famili- eneigenschaft bzw. der
Ehegatteneigenschaft zwischen der Erstbeschwerdefihrerin und Herrn XXXX ausgegangen wurde.

Wie ebenfalls bereits im behebenden Beschluss des Bundeverwaltungsgerichtes ausgefihrt, hatten die italienischen
Behorden unvollstandige Informationen  betreffend die  Beschwerdefihrerinnen.  Selbst wenn die
Erstbeschwerdefiihrerin  keinen Nachweis (ber eine EheschlieBung vorlegen konnte und sohin nicht als
Familienangehorige im Sinne des Art. 2 lit. g Dublin IlI-VO angesehen werden kann, trifft dies auf die
Zweitbeschwerdeflhrerin (den Akteninhalten zufolge) vermutlich nicht zu. Sollte die Zweitbeschwerdeflhrerin
tatsachlich die Tochter von Herrn XXXX sein (was - wie erwahnt - leicht durch eine DNA-Analyse festgestellt werden
kdnnte), ware jedenfalls eine geeignete Grundlage fir die Entscheidung geschaffen, ob eine Zustandigkeit Italiens zur
Fihrung der Asylverfahren der Beschwerdefiihrerinnen gegeben ist oder ob Osterreich nicht ohnehin von Anfang an -
im Hinblick auf Art. 10 Dublin 1lI-VO - der zustandige Staat gewesen ware. Hinzu kommt, dass es nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes fraglich ist, ob die italienischen Behdrden bei Kenntnis sdmtlicher Umsténde tatsachlich
der Ubernahme der Beschwerdefiihrerinnen durch Verfristung zugestimmt hatten.

2.4. Daher wird im fortgesetzten Verfahren zunachst die Frage der Abstammung der Zweit-beschwerdeflhrerin von
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Herrn XXXX (sohin dessen Vaterschaft) mit Hilfe einer DNA-Analyse eindeutig zu klaren sein. Sollte sich in der Folge die
Vaterschaft von XXXX zur Zweitbeschwerdefuhrerin herausstellen, wird sich das Bundesamt mit der Frage der
Anwendung von Art. 10 Dublin Ill-VO zu befassen haben.

Sollte das Bundesamt auch im fortgesetzten Verfahren vom Nichtbestehen der Familienan-gehdrigeneigenschaft im
Sinne des Art. 2 lit. g Dublin 1lI-VO der Erstbeschwerdefiihrerin zu XXXX ausgehen, waren die im Verfahren bereits
mehrfach aufge-zeigten widersprichlichen Akteninhalte entsprechend aufzukldren und ist im Verhdltnis zur
Zweitbeschwerdefuhrerin im Fall des Vorliegens der Vaterschaft auf § 34 AsylG zu verwei- sen. Selbiges gilt fur das
Verfahren der Drittbeschwerdefihrerin.

Sohin werden jedenfalls in Bezug auf die Beschwerdeflhrerinnen erganzende Ermittlungen vorzunehmen sein, um
eine Grundlage fur die Entscheidung zu schaffen, ob eine Zustandig-keit Italiens zur FUhrung der Asylverfahren der
Beschwerdefiihrerinnen gegeben ist oder ob Osterreich nicht ohnehin von Anfang an - im Hinblick auf Art. 10 Dublin
I1I-VO - der zustan-dige Staat gewesen ware.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

3. Gemal §8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist
und eine mindliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal bereits aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der Beschwerde stattzugeben und der bekdmpfte Bescheid zu beheben ist. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389, entgegen.

4. Da sich eine Entscheidung nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG (wie die vorliegende) nicht als eine solche darstellt,
die als Entscheidung in der Sache den den Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Gegenstand erledigt, hat sie
gemal §8 31 Abs. 1 VWGVG in Form eines (die Beschwerdeverfahren beendenden und nicht bloR verfahrensleitenden)
Beschluss zu ergehen (vgl. VwGH vom 05.10.2016, Ra 2016/19/0208-8).

5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

In den vorliegenden Fallen ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab n och fehlt es an einer
Rechtsprechung und kann auch nicht davon gesprochen werden, dass die vorliegende Rechtsprechung des Verwa-
ltungsgerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen ware. Kern der getroffenen zuriickverweisenden Entscheidung ist
die mangelhafte Ermittlung von relevanten Sachverhaltselementen im Rahmen eines ordnungsgemaRen Verfahrens
entsprechend den insofern eindeutigen Verfahrensvorschriften durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
sowie die daran anknlpfende Konsequenz des 8 21 BFA-VG. Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage sind sohin nicht zu erblicken.

Schlagworte

Behebung der Entscheidung, Ermittlungspflicht, individuelle
Verhdltnisse, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

ECLI:AT:BVWG:2019:W235.2188271.2.00
Zuletzt aktualisiert am

14.05.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2019/6/3 W235 2188271-2
	JUSLINE Entscheidung


