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W197 2106452-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. ElImar SAMSINGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , StA. Volksrepublik China, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2015, ZI. 1053770505/150276106, nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 19.06.2018 zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis lll. des angefochtenen Bescheides wird gemaf3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 57,
10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005, 8 9 BFA-VG, 88 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 46 FPG mit der Maligabe als unbegriindet
abgewiesen, dass der erste Satz von Spruchpunkt IIl. zu lauten hat:

"Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wird Ihnen gemaR§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt".

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser gemald § 28
Abs. 1 und 2 VWGVG ersatzlos behoben.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
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Ill. GemaR§ 55 Abs. 2 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte nach illegaler Einreise am 17.03.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.

Am selben Tag wurde der Beschwerdefihrer vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab
dabei an, in Handgreiflichkeiten mit einer Gruppe junger Menschen verwickelt gewesen zu sein, dabei habe der
Beschwerdefiihrer eine Person verletzt. Er sei dann weggelaufen und habe, um weitere Probleme mit dieser Gruppe zu

vermeiden, China verlassen.

Am 19.03.2015 fand die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl statt. In dieser brachte der Beschwerdefiuhrer zu seinem Fluchtgrund befragt im
Wesentlichen vor, im Zuge einer Schldgerei jemanden verletzt zu haben und danach weggelaufen zu sein; Bekannte
hatten ihm erzahlt, dass sich diese Person rachen wolle.

Mit oben genanntem Bescheid vom 19.03.2015 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemalR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt II.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde gemald 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen sowie gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaR§ 46 FPG in
die Volksrepublik China zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gema3 8 18
Abs. 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Am 19.06.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer fuhrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX . Seine Identitat steht nicht zweifelsfrei
fest. Er ist Staatsangehoriger der Volksrepublik China, Angehdriger der Volksgruppe der Han und ohne Bekenntnis.

Der Beschwerdefuhrer stammt aus der Provinz Henan, er wurde in der Stadt Luoyang geboren. Der Beschwerdefuhrer
ist im November 2014 aus der Volksrepublik China ausgereist. Bis dahin hat er im Herkunftsstaat in dem Dorf XXXX in
einem eigenen Haus gewohnt und auf einem Grundstick Reis angebaut, wovon er leben konnte. Der
Beschwerdefiihrer hat auch zuletzt vor seiner Ausreise einige Zeit in seiner Herkunftsstadt Luoyang gelebt und dort
auf einer Baustelle gearbeitet.

Der Beschwerdefuhrer ist alleinstehend und hat keine Kinder. In der Volksrepublik China leben entfernte Verwandte
des Beschwerdefuhrers. Der Beschwerdefuhrer beherrscht Chinesisch in Wort und Schrift. Er hat in Luoyang drei Jahre
die Grundschule besucht.

Der Beschwerdefuihrer reiste am 27.11.2014 in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Am 17.03.2015 stellte er vor
einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz, nachdem

er im Zuge von Kontrollen der Finanzpolizei und des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl bei der Arbeit in einem
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Chinarestaurant angetroffen worden war, keine Ausweisdokumente vorweisen konnte und aufgrund dessen
festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum gebracht worden war.

In Osterreich hat der Beschwerdefihrer keine familidren oder sonstigen engeren sozialen Ankniipfungspunkte. Er hat
keinen Besuch eines Deutschkurses belegt und spricht kein Deutsch. Der Beschwerdefiihrer hat in einem Restaurant
gearbeitet; er verfugt Uber keine arbeitsmarktbehordliche Bewilligung fur diese Tatigkeit. Der Beschwerdefuhrer wohnt
bei dem Betreiber des Restaurants, in welchem er gearbeitet hat.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefiuhrer ist in der Volksrepublik China nicht individuell und konkret bedroht oder verfolgt (worden). Im
Fall der Ruckkehr in die Volksrepublik China ist der Beschwerdefliihrer mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie
immer gearteten Verfolgung ausgesetzt.

Das Vorliegen anderer Verfolgungsgrinde aufgrund von Religion, Nationalitat, politischer Einstellung, Zugehorigkeit zu
einer sozialen Gruppe oder ethnischer Zugehdrigkeit wurde nicht konkret vorgebracht; Hinweise fur eine solche
Verfolgung sind auch amtswegig nicht hervorgekommen.

1.3. Zur mal3geblichen Situation in der Volksrepublik China und einer moglichen Rickkehr des Beschwerdefuhrers in
den Herkunftsstaat:

1.3.1. Der Beschwerdefiihrer liefe nicht konkret Gefahr, in seinem Herkunftsstaat der Folter, einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe beziehungsweise der Todesstrafe unterworfen zu werden oder in eine
ausweglose bzw. existenzbedrohende Notlage zu geraten.

1.3.2. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 14.11.2017, letzte eingeflgte
Kurzinformation vom 05.02.2018, gekurzt auf die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen:

"[...]
1. Sicherheitslage

Proteste auf lokaler Ebene haben in ganz China stark zugenommen. Sie richten sich vor allem gegen steigende
Arbeitslosigkeit und Vorenthaltung von Léhnen, hauptsdchlich von Wanderarbeitern. Bei den bauerlichen Protesten
auf dem Land geht es meistens um die (entschadigungslose oder unzureichend entschadigte) Enteignung von Land
und fehlende Rechtsmittel. Auch stellen die chemische Verseuchung der Felder durch Industriebetriebe oder
Umweltkatastrophen Griinde fur Proteste dar. Nachdem die Anzahl sogenannter. "Massenzwischenfalle" Uber Jahre
hinweg rasch zunahm, werden hierzu seit 2008 (mehr als 200.000 Proteste) keine Statistiken mehr veroéffentlicht. Zwei
Aktivisten, die seit 2013 durch eigene, Uber Twitter verdffentlichte Statistiken diese Licke zu schliel3en versuchten,
wurden im Juni 2016 verhaftet. Die lokalen Behdrden verfolgen in Reaktion zumeist eine Mischstrategie aus
engmaschiger Kontrolle, die ein Ubergreifen nach auBen verhindern soll, gepaart mit einem zumindest partiellen
Eingehen auf die Anliegen (USDOS 3.3.2017; vgl. AA 15.12.2016).

2. Rechtsschutz/Justizwesen

Die FUhrung unternimmt Anstrengungen, das Rechtssystem auszubauen. Dem steht jedoch der Anspruch der
Kommunistischen Partei (KP) auf ungeteilte Macht gegenuber. Gewaltenteilung und Mehrparteiendemokratie werden
ausdrucklich abgelehnt. Von der Verwirklichung rechtsstaatlicher Normen und einem Verfassungsstaat ist China noch
weit entfernt. Im Alltag sind viele Chinesen weiterhin mit Willkir und Rechtlosigkeit konfrontiert (AA 4.2017a). Eine
unabhangige Strafjustiz existiert in China folglich nicht. Strafrichter und Staatsanwalte unterliegen der politischen
Kontrolle von staatlichen Stellen und Parteigremien (AA 15.12.2016). Die Kontrolle der Gerichte durch politische
Institutionen ist ein verfassungsrechtlich verankertes Prinzip (OB 11.2016). Die KP dominiert das Rechtssystem auf
allen Ebenen und erlaubt Parteifunktiondren, Urteile und Verurteilungen zu beeinflussen. Die Aufsicht der KP zeigt sich
besonders in politisch heiklen Fallen durch die Anwendung sog. "Leitlinien". Wahrend Burger in nicht-politischen Fallen
ein gewisses Mal3 an fairer Entscheidung erwarten kénnen, unterliegen diejenigen, die politisch sensible Fragen oder
die Interessen machtiger Gruppen beruhren, diesen "Leitlinien" der politisch-juristischen Ausschisse (FH 1.2017a). Seit
dem vierten Jahresplenum des 18. Zentralkomitees 2014 betont die FUhrung die Rolle des Rechts und ergriff



MaBnahmen zur Verbesserung der Qualitat gerichtlicher Verfahren und zum Aufbau eines "sozialistisches
Rechtssystem chinesischer Pragung" unter dem Motto "yi fa zhi guo", wortlich "den Gesetzen entsprechend das Land
regieren". Echte Rechtsstaatlichkeit im Sinne der Achtung des Legalitatsprinzips in der Verwaltung und der
Unabhangigkeit der Gerichtsbarkeit wird dabei aber dezidiert abgelehnt. Das in den Beschlissen reflektierte
Verstandnis von Recht soll die Macht des Staates, dh. der Partei, keinesfalls einschranken, sondern vielmehr starken
(OB 11.2016).

Die wichtigste Einrichtung der KP zur Kontrolle des Rechtssystems ist die Kommission des Zentralkomitees fir Politik
und Recht (ZKPR). Das ZKPR ist in unterschiedlichen Unter-Formaten auf jeder gerichtlichen Ebene verankert, wobei die
jeweiligen Ebenen der Ubergeordneten Ebene verantwortlich sind. Die Macht des Komitees, das auf allen Ebenen auf
Verfahren Einfluss nimmt, wurde auch seit den Beschlissen des Vierten Plenums der KP im Oktober 2014 bewusst
nicht angetastet (OB 11.2016).

Die Richter-Ernennung erfolgt auf Provinzebene durch Rechtskomitees, welchen hochrangige Partei-Funktionare
angehoren und welche von einem KP-Inspektorat Uberwacht werden. Richter sind verpflichtet, Uber Einflussnahmen
seitens lokaler Politiker auf Verfahren Bericht zu erstatten. Es ist flr Richter schwierig, zwischen "Unabhangigkeit" von
lokalen politischen Einflissen, und Loyalitat zur KP-Linie (welche regelmaRig miteinander und mit einflussreichen
Wirtschafts- und Privatinteressen verbunden sind) zu navigieren. Trotz laufender Reformbemuhungen gibt es - vor
allem auf unterer Gerichtsebene - noch immer einen Mangel an gut ausgebildeten Richtern (OB 11.2016).

Ein umfassender Regelungsrahmen unterhalb der gesetzlichen Ebene soll "Fehlverhalten" von Justizbeamten und
Staatsanwalten in juristischen Prozessen unterbinden. Das Oberste Volksgericht (OVG) unter seinem als besonders
"linientreu” geltenden Prasidenten und die Oberste Staatsanwaltschaft haben in ihren Berichten an den Nationalen
Volkskongress im Marz 2014 in erster Linie gefordert, "Falschurteile" der Gerichte zu verhindern, die Richterschaft an
das Verfassungsverbot von Folter und anderen Zwangsmalinahmen bei Vernehmungen zu erinnern und darauf
hinzuweisen, dass Verurteilungen sich nicht allein auf Gestéandnisse stitzen durfen. Die Regierung widmet sowohl der
juristischen Ausbildung als auch der institutionellen Starkung von Gerichten und Staatsanwaltschaften seit mehreren
Jahren grofBe Aufmerksamkeit (AA 15.12.2016).

Das umstrittene System der "Umerziehung durch Arbeit" ("lacjiao") wurde aufgrund entsprechender BeschlUsse des 3.
Plenums des ZK im November 2013 offiziell am 28.12.2013 abgeschafft. Es liegen Erkenntnisse vor, wonach diese
Haftanstalten lediglich umbenannt wurden, etwa in Lager fur Drogenrehabilitation, rechtliche Erziehungszentren oder

diese als schwarze Gefangnisse weiter genutzt werden (AA 15.12.2016).

Mit der letzten groBen Novellierung 2013 sieht die Strafprozessordnung genaue Regeln fur Festnahmen vor, fihrt den
"Schutz der Menschenrechte" an und verbietet Folter und Bedrohung bzw. Anwendung anderer illegaler Methoden zur
Beweisermittlung. Es besteht jedoch eine teilweise erhebliche Divergenz zwischen den Rechtsvorschriften und deren
Umsetzung, und werden diese zum Zwecke der Unterdriickung von politisch unliebsamen Personen instrumentalisiert.
Laut Strafprozessordnung mdissen auch im Falle einer Festnahme wegen Terrorismus, der Gefahrdung der
Staatssicherheit oder der schwerwiegenden Korruption die Angehdrigen von in Untersuchungshaft sitzenden
Personen innerhalb von 24 Stunden Uber die Festnahme informiert werden, nicht jedoch Uber den Grund der
Festnahme oder Uber den Aufenthaltsort. Zudem besteht diese Informationspflicht nicht, wenn durch diese
Information die Ermittlungen behindert wirden - in diesen Fallen missen Angehdrige erst nach 37 Tagen informiert
werden. Was eine "Behinderung der Ermittlung" bedeutet, liegt im Ermessen der Polizei, es gibt kein Rechtsmittel
dagegen. Da Verdachtige sich formell in Untersuchungshaft befindet, muss der Ort der Festhaltung laut Gesetz auch in
diesen Fallen eine offizielle Einrichtung sein. Der Aufenthaltsort kann auch aullerhalb offizieller Einrichtungen liegen.
Diese Moglichkeit wurde mit der Strafprozessnovelle 2012 eingefihrt und von Rechtsexperten wie dem Rapporteur der
UN-Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances wegen des inhadrenten Folterrisikos als
volkerrechtswidrig kritisiert (OB 11.2016; vgl. Al 22.2.2017).

Willkurliche Verhaftungen oder Hausarrest ("soft detention") ohne gerichtliche Verfahren kommen haufig vor. Die
Staatsorgane griffen verstarkt auf den "Hausarrest an einem festgelegten Ort" zurlick - eine Form der geheimen
Inhaftierung ohne Kontakt zur Auf3enwelt, die es der Polizei erlaubt, eine Person fur die Dauer von bis zu sechs
Monaten aul3erhalb des formellen Systems, das die Inhaftierung von Personen regelt, und ohne Zugang zu einem
Rechtsbeistand der eigenen Wahl, zu Familienangehérigen oder anderen Personen der Aufllenwelt festzuhalten.



Dadurch wurden diese Personen der Gefahr ausgesetzt, gefoltert oder anderweitig misshandelt zu werden. Diese
Inhaftierungspraxis dient dazu, die Tatigkeit von Menschenrechtsverteidigern - einschlieBlich der von Rechtsanwalten,
politisch engagierten Blrgern und Angehérigen von Religionsgemeinschaften - zu unterbinden (OB 11.2016; vgl. AA
15.12.2016, Al 22.2.2017).

Im Zusammenhang mit verwaltungsstrafrechtlich bewehrten rechtswidrigen Handlungen kann die Polizei zudem
"Verwaltungsstrafen" verhangen. Diese Strafen reichen von Ermahnungen Uber GeldbuRen bis hin zu einer
"Verwaltungshaft" (ohne richterliche Entscheidung) von bis zu 15 Tagen. Der Aufenthalt in den offiziell nicht existenten
"black jails" kann zwischen wenigen Tagen und in einigen Fallen langjahrigen Haftaufenthalten variieren (AA
15.12.2016).

Das 2013 in Kraft getretene revidierte Strafverfahrensgesetz verbessert v.a. die Stellung des Verdachtigen/Angeklagten
und der Verteidigung im Strafprozess; die Umsetzung steht aber in der Praxis in weiten Teilen noch aus. Auch der
Zeugenschutz wird gestarkt. Chinesische Experten gehen davon aus, dass die Durchsetzung dieser Regeln viele Jahre
erfordern wird (AA 15.12.2016). Der Schutz jugendlicher Straftater wurde erhéht (OB 11.2014).

2014 wurden schrittweise weitere Reformen eingeleitet, darunter die Anordnung an Richter, Entscheidungen Uber ein
offentliches Onlineportal zuganglich zu machen sowie ein Pilotprojekt in sechs Provinzen um die Aufsicht Gber
Bestellungen und Gehélter auf eine héhere blrokratische Ebene zu verlagern. Beim vierten Parteiplenum im Oktober
2014 standen Rechtsreformen im Mittelpunkt. Die Betonung der Vorherrschaft der Partei Uber das Rechtssystem und
die Ablehnung von Aktionen, die die Unabhangigkeit der Justiz erh6hen wiirden, wurde jedoch beibehalten. Dies fihrte
zu Skepsis hinsichtlich der tatsachlichen Bedeutung der Reform (FH 1.2015a).

Das chinesische Strafgesetz hat die friher festgeschriebenen "konterrevolutiondren Straftaten" abgeschafft und im
Wesentlichen durch Tatbestdnde der "Straftaten, welche die Sicherheit des Staates gefahrden" (Art. 102-114 chin. StG)
ersetzt. Danach kénnen vor allem Personen bestraft werden, die einen politischen Umsturz/Separatismus anstreben
oder das Ansehen der VR China beeintrachtigen. Gerade dieser Teil des Strafgesetzes fallt durch eine Vielzahl
unbestimmter Rechtsbegriffe auf (AA 15.12.2016). Die Regierung hat weitere Gesetze zur nationalen Sicherheit
ausgearbeitet und verabschieden lassen, die eine ernste Gefahr fir den Schutz der Menschenrechte darstellen. Das
massive landesweite Vorgehen gegen Menschenrechtsanwalte und politisch engagierte Burger hielt das ganze Jahr
Uber an (Al 22.2.2017). Prozesse, bei denen die Anklage auf Terrorismus oder "Verrat von Staatsgeheimnissen" lautet,
werden unter Ausschluss der Offentlichkeit gefiihrt. Was ein Staatsgeheimnis ist, kann nach chinesischer Gesetzeslage
auch rickwirkend festgelegt werden. Angeklagte werden in diesen Prozessen weiterhin in erheblichem Umfang bei der
Wahrnehmung ihrer Rechte beschrankt. U.a. wird dem Beschuldigten meist nicht erlaubt, Verteidiger seiner Wahl zu
beauftragen; nur in seltenen Ausnahmefallen wird vom Gericht Uberhaupt eine Verteidigung bestellt (AA 15.12.2016).

Auch 2016 setzten sich die Ubergriffe der Behdérden auf Menschenrechtsanwélte das ganze Jahr hindurch mit
Verhaftungen und strafrechtlichen Verfolgungen fort (FH 1.2017a). Rechtsanwalte, die in kontroversen Fallen tatig
wurden, mussten mit Drangsalierungen und Drohungen seitens der Behdrden rechnen, und in einigen Fallen wurde
ihnen die weitere berufliche Tatigkeit verboten. Dies hatte zur Konsequenz, dass der Zugang der Blrger zu einem
gerechten Gerichtsverfahren sehr stark eingeschrénkt war. Mangelhafte nationale Gesetze und systemische Probleme
im Strafrechtssystem hatten weitverbreitete Folter und anderweitige Misshandlungen sowie unfaire Gerichtsverfahren
zur Folge (Al 22.2.2017).

Seit der offiziellen Abschaffung der administrativen "Umerziehung durch Arbeit" im Janner 2014 werden
Menschenrechtsaktivisten vermehrt auf Basis der Strafrechtstatbestéande der Unruhestiftung oder des Separatismus
verurteilt und somit in Strafhaft gesperrt, wobei aufgrund der vagen Tatbestande ein strafrechtsrelevanter Sachverhalt
relativ leicht kreiert werden kann (OB 11.2016). Haufig wurden Anklagen wegen "Untergrabung der staatlichen
Ordnung", "Untergrabung der Staatsmacht", "Anstiftung zum Separatismus" "Anstiftung zu Subversion" oder
"Weitergabe von Staatsgeheimnissen", sowie "Weitergabe nachrichtendienstlicher Informationen an das Ausland"
erhoben und langjahrige Gefangnisstrafen verhangt (OB 11.2016; vgl. Al 22.2.2017).

Wegen der mangelnden Unabhéangigkeit der Justiz wahlen viele Betroffene von Behdrdenwillkiir den Weg der Petition
bei einer Ubergeordneten Behdrde (z.B. Provinz- oder Zentralregierung). Petitionen von Blrgern gegen Rechtsbriiche
lokaler Kader in den Provinzen nehmen zu. Allein in Peking versammeln sich téglich Hunderte von Petenten vor den
Toren des staatlichen Petitionsamts, um ihre Beschwerde vorzutragen. Chinesischen Zeitungsberichten zufolge



werden pro Jahr landesweit ca. 10 Mio. Eingaben eingereicht. Petenten aus den verschiedenen Provinzen werden
haufig von Schlagertrupps im Auftrag der Provinzregierungen aufgespurt und in ihre Heimatregionen zurtickgebracht.
Zwischen Februar und April 2014 wurden verschiedene Reformen des Petitionssystems verabschiedet, die eine
schnellere Bearbeitung und Umstellung auf mehr Online-Plattformen beinhaltet. Das 4. Plenum des Zentralkomitees
der KP hat im Oktober 2014 weitere Schritte zur Regelung des Petitionswesens getroffen, deren Umsetzung aber noch
aussteht. Diese Reformen werden von Beobachtern daflr kritisiert, dass sie die Effektivitdt der Bearbeitung der
Petitionen kaum steigern, sondern vor allem dazu dienen, Petitiondre von den Stral3en Pekings fernzuhalten (AA
15.12.2016).

3. Sicherheitsbehorden

Sicherheitsbehérden sind das Ministerium fiir Staatssicherheit, das Ministerium fur Offentliche Sicherheit, und die
Bewaffnete Volkspolizei (BVP) der Volksbefreiungsarmee. Das Ministerium fur Staatssicherheit soll vor Staatsfeinden,
Spionen und konterrevolutiondren Aktivitdten zur Sabotage oder dem Sturz des chinesischen sozialistischen Systems
schiitzen. In die Zustandigkeit dieses Ministeriums fallen auch der Inlands- und Auslandsgeheimdienst. Die BVP ist in
45 Divisionen unterteilt, bestehend aus Innensicherheitspolizei, Grenziberwachung, Regierungs- und
Botschaftsbewachung, sowie Funk- und Kommunikationsspezialisten. Ein wesentlicher Anteil der in den letzten Jahren
vorgenommenen Truppenreduktionen in der Volksbefreiungsarmee war in Wahrheit eine Umschichtung von den
Linientruppen zur BVP. DarUber hinaus beschéftigen zahlreiche lokale Kader u.a. entlassene Militdrangehorige in
paramilitdrischen Schlagertrupps. Diese Banden gehen haufig bei Zwangsaussiedlung im Zuge von
Immobilienspekulation durchaus auch im Zusammenspiel mit der BVP gegen Zivilisten vor. Das Ministerium flr
Offentliche Sicherheit beaufsichtigt alle innerstaatlichen Aktivitaten der zivilen Sicherheitsbehérden (auRer derjenigen,
die in die Zustandigkeit des Staatssicherheitsministeriums fallen), sowie die BVP. Konkret umfassen seine Aufgaben
innere Sicherheit, Wirtschaft und Kommunikationssicherheit, neben der Zustandigkeit flr Polizeieinsatze und
Geféngnisverwaltung. Die Organisationseinheit auf niedrigster Ebene sind die lokalen Polizeikommissariate, die fur
den alltéglichen Umgang mit der Bevolkerung verantwortlich sind und die Aufgaben von Polizeistationen erfillen.
Dariber hinaus besteht ein enges Netz an lokalen Partei-Blros welche mittels freiwilliger "Blockwarte" die
Bewegungen der Bewohner einzelner Viertel iberwachen und mit der Polizei zusammenarbeiten (OB 11.2016).

Die Behdrde flr Staatssicherheit kann seit Mitte April 2017 Betrage zwischen 10.000 und 500.000 Yuan (etwa 68.000
Euro) fur nutzliche Hinweise an Informanten auszahlen, welche durch ihre Mitarbeit bei der Enttarnung von
auslandischen Spionen helfen. Informationen kdnnen Uber eine speziell eingerichtete Hotline, Briefe oder bei einem
persénlichen Besuch bei der Behdrde gegeben werden. So sich die Hinweise als zweckdienlichen herausstellen, soll der
Informant das Geld erhalten (FAZ 11.4.2017).

Zivile Behorden behalten die Kontrolle Gber Militdr- und Sicherheitskrafte bei (USDOS 3.3.2017). Die Zentrale
Militdrkommission (ZMK) der Partei leitet die Streitkrafte des Landes (AA 15.12.2016). Nach dem Gesetz zur
Landesverteidigung von 1997 sind die Streitkrafte nicht dem Staatsrat, sondern der Partei unterstellt (AA 4.2017a).

Fur die innere Sicherheit sind zustandig sind (1) Polizei und Staatsanwaltschaften, die RechtsverstoRe des
Normalburgers verfolgen; (2) Disziplinar-Kontrollkommission der KPCh, die gegen Verstdf3e von KP-Mitgliedern
einschreitet; (3) Einheiten des Ministeriums flir Verwaltungskontrolle, die fir Pflichtverletzungen im Amt zustandig
sind; (4) Staatsschutz (Guobao) fur die Beobachtung und Verfolgung politischer bzw. als potentiell staatsgefahrdend
wahrgenommener Aktivitaten von Blrgern und Auslandern (AA 15.12.2016).

Fir den Bereich der Gefahrenabwehr ist primar das dem Staatsrat unterstehende Ministerium fir Offentliche
Sicherheit mit seinen Polizeikraften verantwortlich, das daneben auch noch fur Strafverfolgung zustandig ist und in
Teilbereichen mit nachrichtendienstlichen Mitteln arbeitet. Aufgaben der Polizei sind sowohl die Gefahrenabwehr als
auch die Strafverfolgung, bei der ihr u. a. die Anordnung von Administrativhaft als Zwangsmafinahme zur Verfigung
steht. Im Bereich der Strafverfolgung ist sie fur die DurchfUhrung von strafrechtlichen Ermittlungsverfahren originar
zustandig. Bei Delikten, die von Polizisten aufgrund ihrer Amtsstellung begangen werden, ermittelt die
Staatsanwaltschaft selbst, wahrend sie sonst primar die Tatigkeit der polizeilichen Ermittlungsorgane beaufsichtigt und
auf Grundlage deren Empfehlung Uber die Erhebung der Anklage entscheidet (AA 15.12.2016).

Das Ministerium fiir Staatssicherheit (MSS) ist u.a. zustandig fir die Auslandsaufkldrung sowie fiir die Uberwachung
von Auslandschinesen und von Organisationen oder Gruppierungen, welche die Sicherheit der VR China



beeintrachtigen kénnten. Es Uberwacht die Opposition im eigenen Land, betreibt aber auch Spionageabwehr und
beobachtet hierbei vielfach auch die Kontakte zwischen auslandischen Journalisten und chinesischen Burgern. Daruber
hinaus verfliigen auch die Streitkrafte Gber einen eigenen, sorgfaltig durchstrukturierten Nachrichtendienst, die 2.
Hauptverwaltung im Generalstab. Zudem sind viele Arbeitseinheiten parallel mit der Beschaffung von Informationen
bzw. mit Uberwachungsaufgaben von in- und ausldndischen Birgern befasst. Vor allem das Internationale
Verbindungsbiro unter der politischen 1. Hauptverwaltung des Generalstabs ist zustandig fir Informationen aus dem
Ausland, fur die Entsendung von Agenten in Auslandseinsatze, meist unter diplomatischer "Tarnung", und fir die
Uberwachung des eigenen diplomatischen Personals. Zahlreiche "Think tanks" sind fur die Beschaffung von
Auslandsinformationen zustandig (AA 15.12.2016).

4. Folter und unmenschliche Behandlung

China ratifizierte bereits 1988 die UN-Konvention gegen Folter. Nach Art. 247 und 248 StGB wird Folter zur Erzwingung
eines Gestdndnisses oder zu anderen Zwecken in schweren Fallen mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe, in besonders
schweren Fallen mit bis zu lebenslanglicher Freiheitsstrafe oder Todesstrafe geahndet (AA 15.12.2016). In den letzten
Jahren wurden auRerdem einige Verordnungen erlassen, die formell fiir Tatverdachtige im Ermittlungsverfahren einen
besseren Schutz vor Folter bieten sollen. Ein groRBes Problem bleibt jedoch die mangelnde Umsetzung dieser
Rechtsinstrumente, die Sicherheitsbehérden genielen weiterhin auch aufgrund des Mangels an Kontrolle und
Transparenz einen groRen Handlungsspielraum. Sicherheitskrafte setzen sich routinemalRig Uber rechtliche
Schutzbestimmungen hinweg. Fir die Polizei stellt Straflosigkeit im Falle von Brutalitdt und von verdachtigen
Todesfalle in Gewahrsam die Norm dar (OB 11.2016; vgl. FH 1.2017a).

Das Problem der Folter ist nach einem im Dezember 2015 veroffentlichten Bericht eines UN-Komitees gegen Folter
"systembedingt": Zwar wurden einige Verbesserungen - wie die breitere Nutzung von Uberwachungs-Kameras
wahrend der Befragung - anerkannt, doch zeigt der Bericht auch auf, inwieweit Folter in das chinesische
Strafrechtsystem eingebettet ist (USDOS 3.3.2017). Die chinesische Fihrung erkldrte am 4. Parteiplenum 2014 zum
Ziel, die Rechtsstaatlichkeit zu verbessern und Folter, Misshandlungen und Missstande in der Justiz zu verhindern.
Gleichzeitig wird radikal gegen unabhéngige Rechtsanwalte, Menschenrechtsverteidiger, und Medien vorgegangen,
sodass das Ziel einer Verbesserung der Rechtsstaatlichkeit in Frage gestellt wird. Neben politischen
Absichtserklarungen und einigen wenigen "Vorzeigefallen", in denen Fehlurteile - etwa nach vollzogener Todesstrafe
posthum - revidiert wurden, ist jedoch nicht bekannt, dass strukturelle Malinahmen getroffen werden, um das Risiko
von Folter und Misshandlungen zu vermindern (OB 11.2016; vgl. Al 22.2.2017).

Das revidierte Strafverfahrensrecht schliel3t die Verwendung unter Folter oder anderweitig mit illegalen Mitteln
zustande gekommener Gestandnisse und Zeugenaussagen (neuer Art. 53) und illegal erlangter Beweismittel (Art. 54)
im Strafprozess ausdricklich aus. Trotzdem soll Folter in der Untersuchungshaft haufiger vorkommen als in regularen
Geféngnissen (AA 15.12.2016). Die Anwendung von Folter zur Erzwingung von Gestandnissen ist nach wie vor weit
verbreitet und wird eingesetzt, um Gestandnisse zu erhalten oder politische und religidse Dissidenten zu zwingen, ihre
Uberzeugungen zu widerrufen (FH 1.2017a). Soweit die chinesische Regierung und die staatlich gelenkte Presse
Folterfalle einrdumen, stellen sie diese als vereinzelte Ubergriffe "unterer Amtstréger" dar, gegen die man energisch
vorgehe (AA 15.12.2016).

In einem seltenen Fall bestatigte ein Berufungsgericht in Harbin, Provinz Heilongjiang, im August 2014 die
Schuldspriche gegen vier Personen wegen Folter. Sie waren zusammen mit drei anderen Personen von einem Gericht
der ersten Instanz fur schuldig befunden worden, im Marz 2013 mehrere Straftatverdachtige gefoltert zu haben. Die
Tater erhielten Haftstrafen von einem bis zu zweieinhalb Jahren. Nur drei der sieben Personen waren Polizeibeamte;
bei den Ubrigen handelte es sich um "Sonderinformanten" - gewohnliche Blrger, die der Polizei bei der Aufklarung von
Straftaten "behilflich" sein sollen. Eines der Opfer starb in der Haft an den Folgen der Folter (Al 25.2.2015). Im
Dezember 2016 entschied ein Gericht, keine Anklage gegen flinf Polizisten zu erheben, welche im Mai 2016 am Tod
eines in Gewahrsam befindlichen Verhafteten involviert waren (FH 1.2017a).

5. Korruption

Korruption ist auf allen Ebenen weit verbreitet. Die Beamtenschaft der offentlichen Sicherheit und der stadtischen
Verwaltung sind an Erpressungen, auRergerichtlichen Inhaftierungen, und Ubergriffen beteiligt. In vielen Fallen auch in
stark von der Regierung regulierten Bereichen wie Landnutzung, Immobilien, Bergbau und Entwicklung der



Infrastruktur - die anfallig fir Betrug, Bestechung und Schmiergeld sind. Trotz der Bemihungen der Regierung die
Korruption zu bekampfen, bleibt diese bestehen. Die Strafverfolgung ist sehr selektiv und undurchsichtig, sodass
personliche Netzwerke und interne Machtkdmpfe innerhalb der Kommunistischen Partei (KP) die Ausgange der
Verfahren beeinflussen (USDOS 3.3.2017; vgl. HRW 12.1.2017).

Seit der Ubernahme der Fihrung der KP im Jahre 2012, verfolgte Xi Jinping eine der umfangreichsten Kampagnen zur
Korruptionsbekampfung. Gegen Parteifunktionare und Beamte der Partei einschlieBlich des Sicherheits-Apparates, des
Militars, des Aulenministeriums, staatlicher Unternehmen und staatlicher Medien wurden bis Ende 2016
Untersuchungen eingeleitet und Strafen verhangt (FH 1.2017a). Wahrend des gesamten Jahres 2014 setzte der
Prasident die mit groRem Aufwand betriebene Kampagne zur Korruptionsbekdmpfung fort, die sowohl niedere als
auch ranghohe Staatsbedienstete ins Visier nahm (Al 22.2.2017).

Im Jahr 2013 langten bei der Zentralen Kommission fur Disziplinaruntersuchungen 1,95 Millionen Korruptionsvorwdirfe
ein,
172.532 Falle wurden untersucht und 182.038 Disziplinarverfahren verhangt (USDOS 25.6.2015). Diese Zahlen sind im

Jahr 2015 auf 2,8 Millionen eingebrachte Korruptionsvorwirfe, 330.000 untersuchte Falle und 336.000
Disziplinierungsmalinahmen gestiegen (USDOS 3.3.2017).

Die Regierung ist bestrebt, durch den Abschluss von Rechtshilfe- und Auslieferungsabkommen in Strafsachen die
Verfolgung von Tatverdachtigen im Ausland zu erleichtern. Dabei geht es der chinesischen Regierung vor allem darum,
ihre Korruptionsbekdmpfung im Rahmen der Aktionen "Fuchsjagd" und "Himmelsnetz" auf das Ausland auszuweiten
(AA 15.12.2016).

6. Allgemeine Menschenrechtslage

Die VR China erkennt de jure die grundlegenden Prinzipien der Charta der Vereinten Nationen und der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte an. Sie gehort einer Reihe von UN-Ubereinkiinften zum Schutz der Menschenrechte an
und hat den Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte zwar 1998 gezeichnet, allerdings bis heute
nicht ratifiziert (AA 4.2017a).

Die Menschenrechtslage in China bietet weiterhin ein zwiespaltiges und trotz aller Fortschritte im Ergebnis negatives
Bild. 2004 wurde der Begriff "Menschenrechte" in die Verfassung aufgenommen, die individuellen Freirdume der
Burger in Wirtschaft und Gesellschaft wurden in den letzten Jahren erheblich erweitert. Andererseits bleiben die
Wahrung der inneren Stabilitat und der Machterhalt der Kommunistischen Partei (KP) oberste Pramisse und rote Linie.
Vor diesem Hintergrund geht die chinesische Fihrung kompromisslos gegen jene vor, die als Bedrohung dieser
Prioritdten angesehen werden, wie z. B. regierungskritische Schriftsteller, Blogger, BUrgerrechtsaktivisten,
Menschenrechtsanwalte, Petitiondre oder Mitglieder nicht anerkannter Religionsgemeinschaften (Falun Gong,
Hauskirchen etc.). Seit dem Fuhrungswechsel im Marz 2013 ist ein noch einmal verstarkt repressives Vorgehen der
chinesischen  Behdérden  gegenlUber  Kritikern der  Regierung oder der Partei zu beobachten.
EinschichterungsmalRnahmen umfassen u.a. Hausarrest, willktrliche Haft in sog. schwarzen Gefangnissen ("black jails"
bzw. "legal education center"), Folter, Berufsverbote und Druck auf Familienangehdrige; in einigen Fallen wurden lange
Haftstrafen verhdngt. Personen, die in Opposition zu Regierung und herrschender Ideologie stehen, setzen sich
unmittelbar der Gefahr von Repression durch staatliche Stellen aus, wenn sie aus Sicht der Regierung die KP, die
Einheit des Staates oder das internationale Ansehen Chinas gefahrden. Die Schwelle ist immer dann erreicht, wenn die
chinesischen Sicherheitsbeh6érden annehmen, dass ein - noch so loses - Netzwerk gebildet werden kdnnte. Aus Sicht
der Regierung geht von separatistischen Bestrebungen und Untergrundaktivitdten innerhalb Chinas die groRte Gefahr
aus (AA 15.12.2016).

Es gibt weiterhin besorgniserregende Verletzungen rechtsstaatlicher Mindeststandards in ganz China. So gibt es immer
noch Strafverfolgung aus politischen Grinden, Administrativhaft (Haftstrafe ohne Gerichtsurteil), Verletzung von
allgemeinen Verfahrensgarantien im Strafverfahren (z.B. Unschuldsvermutung), sehr haufige Verhangung der
Todesstrafe sowie Falle von Misshandlungen und Folter. Daneben gibt es das Bekenntnis der Regierung zu einem an
Recht und Gesetz ausgerichteten sozialen Regierungshandeln und vermehrt Reformbemuhungen im Rechtsbereich
(AA 4.2017a).



Grundlegende Rechte, wie Rede- und Versammlungsfreiheit, sowie Reisefreiheit werden den Bewohner der
autonomen Region Tibet (TAR) und anderen tibetischen Gebieten, sowie den Uiguren in der autonomen Region
Xinjiang (XUAR) weiter verweigert (HRW 12.1.2017; vgl. USDOS 3.3.2017).

Besonders auBerhalb der GroR3stadte werden haufig Falle gemeldet, in denen von Behérden beauftragte Krafte, gegen
unliebsame Personen vorgehen. Zumeist handelt es sich um Demonstranten bei Fallen mit wirtschaftlichem
Hintergrund (illegale Landnahme, Korruption etc.). Auch Journalisten sind von solchen Fallen betroffen, zum Teil
werden offen Kopfgelder ausgesetzt, ohne dass dies rechtliche Konsequenz hat (AA 15.12.2016).

Petenten, die Vergehen von lokalen Behdrden und Kadern anzeigen wollen, werden hdaufig von angeheuerten
Schlagertrupps aufgegriffen und ohne Kontakt zur Auenwelt in Gefangnissen festgehalten, oder illegal in sog. "Black
Jails", psychiatrischen Institutionen und anderen Orten inhaftiert, wo sie der Gefahr von Gewalt, psychischem
Missbrauch oder sexueller Gewalt ausgesetzt sind. Diese Art des Verschwindenlassens ist eine weit verbreitete, von der
Regierung aber stets verleugnete Methode, um Unliebsame aus dem Verkehr zu ziehen (AA 15.12.2016; vgl. FH
1.2017a).

7. Haftbedingungen

Es wird geschatzt, dass drei bis funf Millionen Menschen in chinesischen Hafteinrichtungen einsitzen. Die
Haftbedingungen sind im Allgemeinen hart, mit unzureichender Ernahrung, regelmaf3igen Misshandlungen und Entzug
von medizinischer Hilfe (FH 1.2017a). Das Gesetz verbietet den korperlichen Missbrauch und die Misshandlung von
Haftlingen und verbietet Wachpersonal, Gefangene zu beleidigen, zu schlagen oder Gestandnisse zu erzwingen
(USDOS 3.3.2017). In vielen Fallen wurde Inhaftierten in Untersuchungsgefangnissen anfanglich der Zugang zu
Rechtsbeistanden verwehrt, was damit begrindet wurde, dass die Falle mit der "Gefahrdung der nationalen Sicherheit"
in Zusammenhang stiinden (Al 22.2.2017).

Misshandlungen von Gefangenen durch Strafvollzugs- und Sicherheitsorgane werden selbst von staatlichen Stellen
eingeraumt. Diese - zusammen mit zum Teil schwierigen Haftbedingungen - fihren bei den Gefangenen nicht selten zu
gesundheitlichen Schwierigkeiten. Neben der Freiheitsstrafe existieren verschiedene Formen freiheitsentziehender
Malnahmen als sogenannte Administrativhaft:

"Haft zur Erziehung" (shourong jiaoyu), "Haft zur Umerziehung" und "ZwangsmaRige Drogenrehabilitation in Isolation".
Sie zielen haufig auf Prostituierte und Drogenabhangige, aber auch politisch missliebige Personen (z.B. Anti-Falun-
Gong-Kampagne) ab. Bereits durch das seit Juni 2008 in Kraft getretene "Anti-Drogengesetz", nach welchem
Drogenabhangige nicht mehr durch Laojiao, sondern durch die "Zwangsrehabilitierung in Isolation" bestraft wurden,
war die Zahl der (offiziell) in Laojiao befindlichen Personen stark zurlickgegangen. Menschenrechtsorganisationen
kritisieren, dass diese MalBnahmen weder Rehabilitierungs-/Entzugshilfe bieten noch der Resozialisierung der
Drogenabhangigen dienen. Vielmehr stehen der Freiheitsentzug und die Verrichtung unbezahlter Arbeit im
Vordergrund. Zugleich haben nach offiziellen Angaben seit der landesweiten Einfihrung 2009 ca. 1,8 Mio. Menschen
an so genannten "Community Correction Programs" teilgenommen (Stand: Anfang 2014). In diesen Programmen sollen
primar verurteilte Straftater in einem sozialen Umfeld wieder an die Gesellschaft herangefihrt werden, u.a. durch
"freiwillige" Arbeit (AA 15.12.2016).

Nach glaubhaften Berichten von NGOs sind mindestens 3.000 politischer Verbrechen Angeklagte in den vergangenen
zwei Jahrzehnten in Anstalten fir "politisch Anormale" festgehalten worden; ca. 1.000 Mitglieder von Falun Gong
wurden gegen ihren Willen psychiatrischer Behandlung unterzogen. Es wird von Zwangsmedikation und
Gewaltanwendung (Elektroschocks) berichtet (AA 15.12.2016).

Am 1.5.2013 trat das neue "Mental Health Law" in Kraft. Psychiatrische Einweisungen als Bestrafung zu verwenden
oder Behandlungen an Menschen ohne geistige Krankheiten sind demnach illegal und es werden fir solche Praktiken
auch Strafen festgelegt. Eine Behandlung und stationdre Versorgung sollte demnach freiwillig sein - auRer in Fallen, in
denen Einzelpersonen mit schweren psychischen gesundheitlichen Beschwerden fur sich oder andere eine Gefahr
darstellen. Die Definitionen flr die Voraussetzung flr eine Einweisung - "schwere geistige Krankheit" und "Gefahr fur
sich selbst oder andere" - bleiben vage, sodass die Wahrscheinlichkeit flr breitere Interpretationen bleibt. Das Gesetz
bringt allerdings die Debatte um unrechtmaRige Verwahrung in psychiatrischen Anstalten vorwarts (Psychiatry online
1.6.2013; vgl. HRW 27.1.2016). Missbrauchliche Einweisungen politisch missliebiger Personen (vor allem Petenten oder
Dissidenten) in psychiatrische Anstalten ohne faires Gerichtsverfahren oder aufgrund falscher oder gefalschter



medizinischer Gutachten kommen weiterhin vor (AA 15.12.2016). Die Polizei kann in solchen Anstalten Personen nach
eigenem Gutdiinken ohne zeitliche Begrenzungen festhalten (OB 11.2016).

8. Todesstrafe

Die Todesstrafe wird immer noch exzessiv verhangt und vollstreckt. Derzeit kann sie flir 46 Delikte verhangt werden.
21 dieser Delikte stellen keine Gewaltverbrechen dar (OB 11.2016). Die genaue Zahl der Hinrichtungen bleibt
Staatsgeheimnis. Man geht davon aus, dass China bei der Anzahl der Hinrichtungen weltweit fihrt. Experten zufolge
wurden 2016 mehrere Tausend Menschen in China hingerichtet. NGOs schatzen aber auch, dass die Zahl der
Vollstreckungen seit mehreren Jahren abnimmt (AA 15.12.2016; vgl. FH 1.2017a, Al 11.4.2017).

Obwohl die Regierung betont, dass die Uberwiegende Mehrheit der Chinesen fur die Beibehaltung der Todesstrafe
ware, gibt es eine offene Debatte zur Anwendung der Todesstrafe, die in den vergangenen Jahren zu positiven
Reformen gefiihrt hat. Durch die verstarkte Praxis der aulBergerichtlichen Mediation, bei der ein Morder die Familie
des Todesopfers finanziell entschiadigen kann, konnten ebenfalls einige Todesurteile abgewendet werden (OB
11.2016). Angesichts der Tatsache, dass etwa 90 Prozent der Todesurteile in China fur schwere Verbrechen wie Mord,
Raubmord, Vergewaltigung oder Drogenschmuggel verhangt werden, wird die Beschrankung der Todesstrafe aber
absehbar nicht zu signifikant weniger Todesurteilen in China fihren. Todesurteile werden entweder zur sofortigen
Vollstreckung oder mit zweijahrigem Vollstreckungsaufschub verhangt. In letzterem Fall werden die Urteile nach Ablauf
der Frist, falls sich der Delinquent in dieser Zeit straffrei verhalten hat, regelmaBig in lebenslange Strafen
umgewandelt. Seit 2007 mussen Todesurteile zur sofortigen Vollstreckung wieder vom Obersten Volksgericht (OVG)
bestatigt werden. Offiziellen Angaben zufolge werden etwa 10 Prozent dieser Todesurteile im Rahmen dieses
Verfahrens aufgehoben. Zudem sollen nach offiziellen Aussagen bereits durch die Uberpriifung der Urteile durch das
OVG die erstinstanzlichen Gerichte hinsichtlich des Strafmal3es der Todesstrafe vorsichtiger und genauer geworden
sein (AA 15.12.2016). Wahrend die Regierung erklarte, dass sie die Verwendung von Organen hingerichteter
Gefangener 2015 beenden wiurde, hat sich die Zahl von erfolgten Transplantationen nicht verringert und ist auch 2016
Grund internationaler Besorgnis (AA 15.12.2016; vgl. FH 1.2017a).

Die Todesstrafe wird derzeit verstarkt wegen "Staatsverbrechen" - insbesondere gegen des Terrorismus beschuldigter
Uiguren - verhingt (OB 11.2016).

9. Religionsfreiheit

Die chinesische Verfassung sieht Glaubensfreiheit vor, jedoch sind die einzig zugelassenen Religionsgemeinschaften
Katholizismus, Protestantismus, Buddhismus, Islam und Taoismus (OB 11.2016).

Ein Plan zur umfassenden Organisation aller religiosen Aktivitaten und Organisationen und die Eingliederung der
Religion in China, welche festgelegt wurde, beschrankte den Spielraum fir religiése Freiheiten weiter (FH 1.2017a).

Die im September 2016 verdffentlichten Vorschlage zur Anderung der Bestimmungen Uber religiose Angelegenheiten
sehen eine Ausdehnung der Befugnisse verschiedener Behérden zur Uberwachung, Kontrolle und Sanktionierung
bestimmter religiéser Praktiken vor. Die Anderungen, welche die nationale Sicherheit betonen und darauf zielen,
"Infiltration und Extremismus" zu verhindern, konnten dazu benutzt werden, das Recht auf Religions- und
Glaubensfreiheit insbesondere von tibetischen Buddhisten, uigurischen Muslimen und Mitgliedern nicht anerkannter
Kirchen zu beschneiden (Al 22.2.2017).

Der Art. 36 der Verfassung unterscheidet zwischen der garantierten Glaubensfreiheit und der Freiheit "normaler"
Religionsausibung, welche die "6ffentliche Ordnung, Gesundheit der Birger und das staatliche Erziehungssystem
nicht beeintrachtigen darf". Samtliche religiése Aktivitdten - wie die Abhaltung von Gottesdiensten, der Besuch von
Kirchen oder Moscheen und der Bau von Gotteshdusern - unterliegen staatlicher Kontrolle und Genehmigung. Die
Einfuhr von Print- und Bildmaterial religidsen Inhalts ist auf den Eigenbedarf beschrankt. Alle religidsen Gruppierungen
mussen sich beim Staatlichen Amt fur Religiose Angelegenheiten (SARA) registrieren lassen und sich einer der

folgenden offiziell anerkannten kirchlichen Dachverbande unterordnen:
* Vereinigung der Buddhisten Chinas,
* Chinesische Taoistenvereinigung,

* |slamische Gesellschaft Chinas,



* Patriotische Vereinigung der chinesischen Katholiken,
* Chinesisches Christliches Patriotisches Komitee der "Drei-Selbst-Bewegung" und
* Chinesischer Christlicher Verein/Christenrat

In einigen Gegenden, vor allem in der Provinz Heilongjiang, ist auch die russisch-orthodoxe Kirche mit
stillschweigender Billigung der Behérden aktiv (AA 15.12.2016).

Durch die Regierung werden Aktivitaten, Angestellte, Finanzen, Bestellung des religiosen Personals, Publikationen und
Unterricht gepruft. Die Regierung bezeichnet religiose Gruppen auBerhalb ihrer Kontrolle als "Teufelskult" (HRW
12.1.2017).

Nach offiziellen Angaben ist die Zahl der Glaubigen in China seit den 1980er Jahren stark gestiegen. 67,4 Prozent der
Bevolkerung bekennen sich zu den funf Hauptreligionen bzw. Konfessionen, die Ubrigen Glaubigen zu traditionellen
chinesischen Volksreligionen. Die grote Anzahl machen Buddhisten mit geschatzten 185 Mio. Glaubigen aus.
Insbesondere der Protestantismus gewinnt viele Anhanger. Nach Angaben der SARA sind unter der "Drei-Selbst-
Bewegung" 23 Mio. Protestanten und mehr als 50.000 Kirchen registriert. Daneben wachst besonders die Zahl der
Hauskirchen (Zusammenschlisse chinesischer Protestanten, die sich nicht den offiziell zugelassenen protestantischen
Organisationen anschlieen wollen) stetig. Seit Anfang 2014 hat allerdings die staatliche Repression deutlich
zugenommen (AA 15.12.2016).

Seit dem Abbruch diplomatischer Beziehungen zwischen China und dem Vatikan in den 1950er Jahren ist die
katholische Kirche mit insgesamt ca. 10 bis 11 Mio. Gldaubigen in China in die "Patriotische Vereinigung der
chinesischen Katholischen Kirche" (ca. 6 Mio. Mitglieder), die die religiése Autoritat des Papstes nicht anerkennt, und
die katholische Untergrundkirche gespalten, die sich weiterhin in der Gefolgschaft des Papstes sieht. Die Trennlinie
zwischen den Gruppierungen verlauft allerdings flieBend, da viele Priester der "Patriotischen Vereinigung" auch die
Weihen von Rom erhielten (teilweise mit Wissen offizieller Stellen). So sind bereits Untergrundbischofe zur
"Patriotischen Vereinigung" Ubergetreten (AA 15.12.2016).

In tibetischen Gebieten und in der Autonomen Region Xinjiang Uighur (XUAR), wurden Einschrankungen der religiésen
Freiheit auch 2016 fortgesetzt (HRW 12.1.2017). Auch Muslime (It. SARA mehr als 23 Mio.) sind immer wieder
Restriktionen und Diskriminierungen ausgesetzt, die Religionsaustibung wird insbesondere bei den Uiguren stark
reglementiert (AA 15.12.2016).

Sonstige Vereinigungen sind also illegal und werden haufig drangsaliert (Hauskirchen muissen mitunter ihre
Treffpunkte mehrmals pro Sonntag verlegen) sowie dann systematisch verfolgt, wenn sie in hochrangigen politischen
Entscheidungen als staatliche Bedrohung qualifiziert wurden (Falun Gong, Almighty God) (OB 11.2016).

Religiose Aktivitaten, die sich der direkten staatlichen Kontrolle entzogen haben, wurden weiter eingeschrankt.
Insbesondere in der Uigurischen Autonomen Region Xinjiang und in den von Tibetern bewohnten Gebieten wurde die
Religionsausubung im Rahmen von Kampagnen zur Bekampfung von "Separatismus" und "Terrorismus" weiterhin
besonders drastisch unterdrtickt (Al 22.2.2017).

Bestimmte religidse oder spirituelle Gruppen sind gesetzlich verboten. Das Strafrecht definiert verbotene Gruppen als
"Kult-Organisationen". Angehdrige dieser Gruppen kdnnen zu lebenslangen Haftstrafen verurteilt werden. Es gibt keine
offentlich bekannten Kriterien flr die Erlangung einer solchen Bezeichnung oder Benennung. Ein nationales Gesetz
verbietet explizit "Kult-Organisationen", und die Kommunistische Partei unterhdlt einen aufergerichtlichen
parteiamtlichen Sicherheitsdienst fur die Beseitigung der Falun-Gong-Bewegung und andere solcher Organisationen
(USDOS 15.8.2017). Unnachgiebig ist das Verhalten der Behdrden gegenlber religidsen Aktivitaten dort, wo die
chinesische Regierung die "drei Bésen" - Terrorismus, Extremismus und Separatismus - im Spiel wahnt. Dies betrifft vor
allem Muslime in Xinjiang und Buddhisten in den tibetischen Gebieten. Im Ubrigen variiert das Verhalten der Behérden
von Provinz zu Provinz stark. Es gibt immer wieder Berichte Gber den Abriss von angeblich "nicht genehmigten"
Gotteshausern, wahrend andererseits einzelne "offizielle" Kirchen mit teils staatlichen Mitteln renoviert oder gar neu
gebaut werden (AA 15.12.2016).

Im Juli 2016 begannen die staatlichen Stellen mit dem Abriss eines groRen Teils von Larung Gar, das Angaben zufolge
das weltweit grofte Institut des tibetischen Buddhismus ist und sich in dem Landkreis Seda (Serta) der Tibetischen
Autonomen Prafektur Ganzi (Kardze) in der Provinz Sichuan befindet. Ortliche chinesische Behérden verfiigten, dass



Larung Gar um mehr als die Halfte der Bewohner auf 5.000 Personen reduziert werden misse, damit MalRinahmen der
"Korrektur und Richtigstellung" durchgefuhrt werden kénnten. Tausende von Mdnchen, Nonnen und Laien waren von
rechtswidrigen Zwangsraumungen bedroht (Al 22.2.2017).

10. Ethnische Minderheiten

Angehorige der 55 nationalen Minderheiten machen insgesamt nur etwa 8 Prozent der Bevdlkerung der VR China aus,
bewohnen jedoch knapp die Halfte des Staatsgebietes. Der grofite Teil lebt in den finf Autonomen Regionen
(Provinzstatus). Offiziellen Angaben zufolge haben 53 der 55 ethnischen Minderheiten ihre eigene Sprache, 29 eine
eigene Schrift. Art. 4 der Verfassung verankert die Gleichheit aller Nationalitaten in der VR China. Er garantiert die
Benutzung ihrer Sprache in Wort und Schrift sowie den Erhalt ihrer Sitten und Gebrauche. Eine Diskriminierung und
Unterdriickung ist verboten (AA 15.12.2016). Minderheiten kommen in den Genuss diverser positiv diskriminierender
Bestimmungen (Quoten bei der Einstellung in den 6ffentlichen Dienst, Befreiung von der Ein-Kind-Politik, vereinfachter
Universitatszugang etc.). Zugleich ist der Staat zur Beschleunigung der wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung
von Minderheitengebieten verpflichtet (AA 15.12.2016; vgl. USDOS 3.3.2017).

Trotzdem ist die Diskriminierung ethnischer Minderheiten weit verbreitet (USDOS 3.3.2017). Fur ethnische
Minderheiten wie Tibeter, Uiguren und Mongolen sind Einschrankungen von politischer Aktivitdten nach wie vor
besonders strikt (FH 1.2017a).

Da Religion, Kultur und ethnische Zugehorigkeit oft eng miteinander verbunden sind, war es bei vielen Vorfallen
schwierig, gesellschaftliche Diskriminierung einzig und allein auf die religiose Identitat zu kategorisieren. Religiése und
ethnische Minderheiten wie tibetische Buddhisten und uigurischen Muslime sind im ganzen Land wegen ihrer
religidsen Uberzeugungen als auch ihrer Stellung als ethnische Minderheiten wegen ihrer unterschiedlichen Sprachen
und Kulturen institutioneller Diskriminierung ausgesetzt (USDOS 15.8.2017).

Zur Stabilitatswahrung hat die chinesische Regierung umfangreiche MalRnahmen zur Forderung der wirtschaftlichen
Entwicklung und sozialen Stabilitat der von Minderheiten bewohnten Regionen auf den Weg gebracht, von denen die
Minderheiten selbst aber nur eingeschrankt profitieren (AA 15.12.2016). Han-Chinesen profitieren Uberproportional
von Regierungsprogrammen und dem wirtschaftlichen Aufschwung. Die Minderheitengruppen in den Grenz- aber
auch in anderen Regionen haben weniger Zugang zu Bildung als Han-Chinesen, sind mit Diskriminierung bei der
Vergabe von Arbeitsplatzen zugunsten der Han konfrontiert und verdienen im Vergleich zu anderen Gebieten des
Landes weniger. Die Entwicklungsprojekte der Regierung hemmen oft die traditionelle Lebensart und sind oftmals mit
Zwangsumsiedlungen der Minderheiten verbunden. Die Regierung spielt im Zuge ihrer Herausbildung einer
"harmonischen Gesellschaft" Rassismus und institutionelle Diskriminierung von Minderheiten herunter, welche aber
Quelle von tiefer Verstimmung in der Autonomen Uigurischen Region Xinjiang, der Innermongolischen Autonomen
Region und den tibetischen Gebieten darstellt (USDOS 3.3.2017).

Im vermeintlichen Kampf gegen Separatismus und Terrorismus ist zu beobachten, dass es in den Autonomen
Regionen Xinjiang (Uiguren) und Xizang (Tibeter) immer wieder zur Auslibung von Repressionsmafnahmen und
Diskriminierungen kommt (AA 15.12.2016). Alle tatsachlichen oder vermeintlichen Bestrebungen, die den chinesischen
Herrschaftsanspruch auf die von den Minderheiten bewohnten Gebiete in Frage stellen kénnten, wie beispielsweise
oppositionelle MeinungsauBerungen oder Autonomieforderungen, insbesondere in den Grenzregionen Tibet und
Xinjiang, werden massiv verfolgt (AA 15.10.2014). Die Gesetze zum Schutz des Staates und seiner Einheit bieten hierzu
umfangreiche Handhabe (AA 15.12.2016).

11. Bewegungsfreiheit

Die Behorden verscharften die Beschrankungen der Bewegungsfreiheit von Personen vor wichtigen Jubilden, Besuchen
auslandischer Wirdentrager oder grol3er politischer Ereignissen, welche als politisch sensibel empfunden werden, um
Demonstrationen vorzubeugen (USDOS 3.3.2017; vgl. FH 1.2017a).

Repressionen erfolgen landesweit nicht einheitlich. Da wegen der GrofRe des Landes und der historisch
Uberkommenen Strukturen Einfluss und Kontrolle der Zentralregierung in den einzelnen Landesteilen unterschiedlich
ausgeprégt sind, treten staatliche oder dem Staat zurechenbare Ubergriffe in den Regionen unterschiedlich haufig auf.
Daher kann es im Einzelfall moglich sein, durch einen Ortswechsel Repressalien auszuweichen. So berichten

beispielsweise protestantische Hauskirchen von besonders groem Druck in den Provinzen Zhejiang, Hubei, Hebei



und Heilongjiang, wahrend sie in Peking relativ ungehindert praktizieren kénnen. Allerdings ist ein Umzug von in der
VR China lebenden Chinesen in einen anderen Landesteil durch die restriktive Registrierungspraxis ("Hukou"-System)
nur schwer moglich (Verlust des Zugangs zu Bildung und Sozialleistungen). Fir Personen aus landlichen Gebieten ist es
schwierig, legal in eine Stadt Uberzusiedeln. Insbesondere fur aus politischen Grinden Verfolgte gibt es nach Ansicht
des Auswartigen Amtes keine sichere Ausweichmdglichkeit innerhalb Chinas (AA 15.12.2016).

Ein Untertauchen, also eine nicht registrierte Niederlassung in einen anderen Landesteil als jenem des Melde-
Wohnorts, ist schwierig. Sowohl bei Inlandsfligen als auch bei Zugfahrten wird systematisch die Identitat Uberpruft,
auch Zugtickets kdnnen nur mit Personalausweis gekauft werden und sind nicht Ubertragbar. KFZ mit Kennzeichen von
auBerhalb der Stadt oder der Provinz und deren Passagiere werden systematisch Uberprift. Es besteht ein sehr
effizientes System der Uberwachung durch Nachbarschaftskomitees ("Blockwarte"). In der Tibetischen Autonomen
Region und in Xinjiang besteht besonders strenge Uberwachung unter anderem durch das System der kollektiven
Bestrafung von Dorfgemeinschaften und starken Einschrankungen der Bewegungsfreiheit, wonach Personen, die ihr
Dorf oder ihre Region verlassen wollen, hierfiir Genehmigungen einholen missen welche teilweise nur fir bestimmte
andere Regionen ausgestellt werden. In Xinjiang werden dartber hinaus in von Uiguren bewohnten Gegenden an
StraBensperren ldentitdtskontrollen - vor allem von jungen mannlichen Uiguren - durch die bewaffnete Volkspolizei
und die Volksbefreiungsarmee durchgefiihrt (OB 11.2016).

Trotz fehlender Bedrohungslage wurde 2016 von den Behorden fast allen Bewohner der Region Tibet verboten, Reisen
in das Ausland zu unternehmen (HRW 12.1.2017).

2012 wurden Hunderte von Tibetern, die sich nach Indien begeben hatten, um an den Kalachakra Belehrungen
teilzunehmen, bei ihrer Ruckkehr von chinesischen Behorden festgenommen und verhért. Wochen- oder gar
monatelang wurden Leute aller Altersgruppen, darunter sogar Achtzigjahrige, gezwungen, Kurse flr patriotische
Umerziehung zu besuchen, weil "ihr Geist durch den Besuch der Kalachakra-Unterweisungen korrumpiert" worden sei.
Einige Monate spater, im April 2012, gab die Regierung der TAR neue Richtlinien fir die Ausstellung von Reisepassen
heraus, die es Tibetern sehr erschwerten, an einen Pass zu kommen, ohne den sie nicht ins Ausland reisen kénnen
(TCHRD 21.11.2016).

Seit 1.6.2016 gibt es fur die Einwohner Xinjiangs strenge Auflagen fir den Erwerb von Reisedokumenten. Biometrische-
Daten, eine DNA-Blutprobe, Fingerabdriicke sowie eine Stimmaufzeichnung und ein dreidimensionales Foto des
Korpers mussen bei einem Antrag zur Verfligung gestellt werden (DZ 25.11.2016; vgl. BBC 7.6.2016). Von November
2016 bis Mitte Februar 2017 mussten die Einwohner Xinjiangs ihre Reisepadsse bei der Polizei abgeben (DZ 2.4.2017;
vgl. DZ 25.11.2016).

Einwohner bendtigen nun eine spezielle Erlaubnis, um ihre Passe zurlickzubekommen und ins Ausland zu reisen (DZ
2.4.2017). Das Einsammeln der Dokumente diene nach staatlichen Angaben als eine MalRBnahme zur
"Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung" (DZ 25.11.2016; vgl. BBC 7.6.2016).

Human Rights Watch nennt das Vorgehen eine Verletzung des Rechts auf Bewegungsfreiheit und eine MalRnahme
kollektiver Bestrafung (DZ 25.11.2016).

Die Meldekarte ("Hukou-System") ist weiterhin nétig fur die (legale) Aufnahme einer Arbeit oder den Zugang zu
offentlichen Dienstleistungen. Chinesen, die keinen flir ihre Zwecke giiltigen Hukou haben (z.B. minderjahrige
Wanderarbeiter, welche offiziell noch nicht arbeiten durften), verwenden mitunter gefalschte "Hukou-Karten" oder
solche von Verwandten (OB 11.2016).

12. Grundversorgung und Wirtschaft

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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