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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER Uber die Beschwerden der
XXXX , vertreten durch RA Priv.-Doz. DDr. Christian F. SCHNEIDER, ARES-Tower, Donau-City-StralRe 11, 1220 Wien,
gegen die Bescheide des Vorstands der E-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-
Control) vom 05.10.2012, XXXX , vom 14.10.2013, XXXX , vom 04.10.2014, XXXX , in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 12.12.2014, XXXX , und vom "XX. Oktober 2015", XXXX , betreffend Feststellung der
Kosten nach 8 69 Abs. 1 GWG 2011:

A)

Die angefochtenen Bescheide werden gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufgehoben und die Angelegenheiten
zur Erlassung neuer Bescheide an die belangte Behorde zurlickverwiesen.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Zur Beschwerde gegen den Bescheid der E-Control vom 05.10.2012,
XXXX

1.1. Mit Beschluss vom 13.01.2012 leitete der Vorstand der E-Control (im Folgenden: die belangte Behdrde) ein
Verfahren zur Feststellung der Kosten, der Zielvorgaben sowie des Mengengerlsts gem. § 69 Gaswirtschaftsgesetz
2011 (GWG 2011) betreffend die nunmehrige beschwerdefihrende Partei ein.

1.2. Nachdem das Ermittlungsverfahren am 29.08.2012 geschlossen und die Verfahrensparteien dartber informiert
worden waren, wobei ihnen auch die eingegangenen Stellungnahmen zugestellt wurden, erliel3 die belangte Behdrde
den angefochtenen Bescheid vom 05.10.2012, XXXX .

1.3. Mit Schriftsatz vom 22.10.2012, bei der belangten Behdrde eingelangt am 23.10.2012, erhob die
beschwerdefiihrende Partei Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde in vollem Umfang.

1.4. Mit Bescheid vom 19.06.2013, XXXX, gab die Regulierungskommission der E-Control (im damaligen Instanzenzug)
der Beschwerde teilweise Folge.

1.5. Gegen diesen Bescheid der Regulierungskommission der E-Control erhob die beschwerdefihrende Partei
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Die Regulierungskommission der E-Control legte diesem die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift. Die beschwerdefihrende Partei erstattete hierzu eine
Replik. Das Bundesverwaltungsgericht, das (mit 01.01.2014) gem. Art. 151 Abs. 51 Z 9 B-VG an die Stelle der

Regulierungskommission der E-Control getreten ist, Gbermittelte eine Duplik.

1.6. Der Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 15.12.2014, XXXX, den Bescheid der Regulierungskommission

der E-Control wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde auf.
2. Zur Beschwerde gegen den Bescheid der E-Control vom 14.10.2013,
XXXX

2.1. Mit Beschluss vom 22.02.2013 leitete die belangte Behdrde ein Verfahren zur Feststellung der Kosten, der
Zielvorgaben sowie des Mengengertsts gem. 8 69 GWG 2011 betreffend die beschwerdefiihrende Partei ein.

2.2. Nach Abwicklung eines Ermittlungsverfahrens inklusive Zustellung der eingegangenen Stellungnahmen an die
Verfahrensparteien erliel3 die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid vom 14.10.2013, XXXX .

2.3. Mit Schriftsatz vom 29.10.2013 erhob die beschwerdefihrende Partei Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behdrde in vollem Umfang.

2.4. Mit Beschluss vom 14.10.2014 setzte das Bundesverwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren der
beschwerdeflihrenden Partei gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 14.10.2013, XXXX bis zur Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofs in dem dort anhangigen Verfahren zu XXXX aus.

3. Zur Beschwerde gegen den Bescheid der E-Control vom 04.10.2014,
XXXX

3.1. Mit Beschluss vom 21.02.2014 leitete die belangte Behdrde ein Verfahren zur Feststellung der Kosten, der
Zielvorgaben sowie des Mengengertsts gem. 8 69 GWG 2011 betreffend die beschwerdefiihrende Partei ein.

3.2. Nach Abwicklung eines Ermittlungsverfahrens inklusive Zustellung der eingegangenen Stellungnahmen an die
Verfahrensparteien erliel die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid vom 04.10.2014, XXXX .

3.3. Mit Schriftsatz vom 06.11.2014, bei der belangten Behdrde eingelangt am 12.11.2014, erhob die
beschwerdefiihrende Partei Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdérde in vollem Umfang.
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3.4. Mit Bescheid vom 12.12.2014 erlie die belangte Behdrde XXXX eine Beschwerdevorentscheidung, in der sie
insbesondere die Kosten fur das Systemnutzungsentgelt gemal3 § 72 Abs. 2 GWG 2011 fur das Jahr 2015 abweichend
von dem Bescheid vom 04.10.2014 feststellte.

3.5. Mit Schriftsatz vom 22.12.2014 stellte die beschwerdeflihrende Partei einen Vorlageantrag gemaf38 15 Abs. 1
VwGVG betreffend die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behorde.

4. Zur Beschwerde gegen den mit Verstandigung vom 02.11.2015 Uber das elektronische Zustellsystem der belangten
Behorde zugestellten Bescheid der E-Control vom "XX. Oktober 2015", XXXX

4.1. Mit Beschluss vom 26.01.2015 leitete die belangte Behorde ein Verfahren zur Feststellung der Kosten, der
Zielvorgaben sowie des Mengengerusts gem. § 69 GWG 2011 betreffend die beschwerdefiihrende Partei ein.

4.2. Mit dem mit "XX. Oktober 2015" datierten Bescheid, XXXX , setzte die belangte Behdrde nach Abwicklung eines
Ermittlungsverfahrens inklusive Zustellung der eingelangten Stellungnahmen an die Verfahrensparteien die Kosten,
die Zielvorgaben und das Mengengerust gemal3 88 69, 72, 79 und 81 GWG 2011 fur das Jahr 2016 fest.

4.3. Mit Schriftsatz vom 24.11.2015, bei der belangten Behérde eingelangt am 27.11.2015, erhob die
beschwerdefliihrende Partei Beschwerde und bekdmpfte den Bescheid in vollem Umfang.

5. Am 24.03.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, deren
Gegenstand die Behandlung der Beschwerden gegen die Bescheide der belangten Behorde zu XXXX war (verbundenes
Verfahren). Sowohl auf Seite der beschwerdeflihrenden Partei als auch auf Seite der belangten Behtérde nahmen
Vertreter an der Verhandlung teil. AulRerdem nahmen Vertreter der Bundesarbeiterkammer sowie der
Wirtschaftskammer Osterreich (Legalparteien) teil. Die Verfahrensakten wurden erértert sowie zwei Zeugen zur

weiteren Sachverhaltsermittlung einvernommen.

6. Mit Beschluss vom 27.03.2017 zog das Bundesverwaltungsgericht einen Amtssachverstandigen dem

gegenstandlichen Beschwerdeverfahren bei.

Am 13.04.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht das Gutachten des Amtssachverstandigen inklusive Beilagen
ein. Das Bundesverwaltungsgericht informierte die Verfahrensparteien Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme und

Ubermittelte das Gutachten des Amtssachverstandigen inklusive Beilagen zur allfélligen Stellungnahme.

Mit Schriftsatz vom 03.07.2017 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht den Amtssachverstandigen um Erstattung
eines Erganzungsgutachtens zur Beantwortung der in den Stellungnahmen aufgeworfenen Fragen sowie, wenn und

soweit notwendig, zur Richtigstellung des Gutachtens vom 13.04.2017.

Am 18.08.2017 erstattete der Amtssachverstandige ein Erganzungsgutachten, das den Verfahrensparteien zur

allfalligen Stellungnahme Gbermittelt wurde.

7. Am 07.11.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, deren
Gegenstand insbesondere die Erdrterung von Gutachten und Erganzungsgutachten des Amtssachverstandigen war.
Neben dem Amtssachverstandigen nahmen Vertreter sowohl der beschwerdefihrenden Partei als auch der belangten

Behorde an der Verhandlung teil.

8. Mit Erkenntnis vom 14.12.2017 zu den Geschaftszahlen W157 2006874-1/39E, W157 2000942-1/43E und W157
2016985-1/29E sprach das Bundesverwaltungsgericht Uber die Beschwerden gegen die Bescheide der belangten
Behorde zu den XXXX ab.

9. Aufgrund einer hiegegen eingebrachten Revision wurde diese Entscheidung mit Erkenntnis des

Verwaltungsgerichtshofes vom 18.09.2019, XXXX , wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die belangte Behorde leitete hinsichtlich der Tarifjahre 2013 bis 2016 jeweils mit Beschluss Verfahren zur Feststellung
der Kosten, der Zielvorgaben sowie des Mengengerists gem.8 69 GWG 2011 betreffend die nunmehrige

beschwerdefiihrende Partei ein.
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Mit den angefochtenen Bescheiden setzte die belangte Behorde jeweils nach Abwicklung eines Ermittlungsverfahrens
einschlieBlich Zustellung der eingelangten Stellungnahmen an die Verfahrensparteien die Kosten, die Zielvorgaben
und das Mengengertist gemal 88 69, 72, 79 und 81 GWG 2011 fest.

Die belangte Behdrde ermittelte dabei nicht, worum es sich bei den geltend gemachten Investitionen der
beschwerdefiihrenden Partei in Fernmeldeanlagen und Lichtwellenleiter in Bezug auf ihr Verteilernetz konkret handelt
sowie inwieweit diese fir Rohrleitungen und Gasdruckregelanlagen erforderlich bzw. fur die Versorgungssicherheit
malfigeblich sind.

Die belangte Behorde hat sich des Weiteren im Zusammenhang mit der Berlcksichtigung der Kosten des von der
beschwerdefiihrenden Partei errichteten Teilstlicks der XXXX auch nicht damit auseinandergesetzt, ob ein rationell
gefuhrtes, vergleichbares Unternehmen zumindest ein Verteilernetz fir die nunmehr angeschlossenen Gemeinden

des XXXX errichtet hatte, und hat die fiktiven Errichtungskosten einer regionalen Stichleitung nicht ermittelt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den Bezug habenden Verwaltungsakten -einschlielllich den der
Regulierungskommission der E-Control im Zuge des Beschwerdeverfahrens zur Verfligung gestellten Unterlagen sowie

dem Vorbringen der Verfahrensparteien.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZUA)

3.1. Nach Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden insbesondere gemald
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit in Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

In diesem Sinne ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Beschwerden gegen die hier bekampften, auf§ 69 Abs. 1
GWG 2011 gestutzten Bescheide der belangten Behdrde zustandig (vgl. die Verfassungsbestimmungen des§ 1 Abs. 1 E-
ControlG und des8 1 GWG 2011, denen zufolge die hier relevanten Angelegenheiten in unmittelbarer
Bundesverwaltung besorgt werden koénnen; vgl. auch 8 69 Abs. 3 GWG 2011, dem zufolge die Wirtschaftskammer
Osterreich sowie die Bundesarbeitskammer gegen Entscheidungen der Regulierungsbehérde gemé&R § 69 Abs 1 und 2
GWG 2011 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erheben kénnen - somit muss auch fur eine Beschwerde des
Netzbetreibers gegen einen auf8 69 Abs. 1 GWG 2011 gestlitzten Bescheid der belangten Behorde das

Bundesverwaltungsgericht zustandig sein).

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels einer solchen gesetzlichen Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Im Beschwerdefall maBgebende Rechtsvorschriften:
869 GWG 2011 lautet:

"Feststellung der Kostenbasis

8 69. (1) Die Regulierungsbehotrde hat die Kosten, die Zielvorgaben und das Mengengerist von Verteilernetzbetreibern

von Amts wegen periodisch mit Bescheid festzustellen.

(2) Die Regulierungsbehdrde hat die vom Fernleitungsnetzbetreiber gemaR § 82 eingereichten Methoden auf Antrag
des Fernleitungsnetzbetreibers oder von Amts wegen periodisch mit Bescheid zu genehmigen. Die Genehmigung ist zu

befristen.

(3) Der Wirtschaftskammer Osterreich, der Landwirtschaftskammer Osterreich, der Bundesarbeitskammer und dem

Osterreichischen Gewerkschaftsbund ist vor Abschluss des Ermittlungsverfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu
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geben. Die Regulierungsbehérde hat deren Vertretern Auskinfte zu geben und Einsicht in den Verfahrensakt zu
gewahren. Wirtschaftlich sensible Informationen, von denen die Vertreter bei der Austubung ihrer Einsichtsrechte
Kenntnis erlangen, sind vertraulich zu behandeln. Die Wirtschaftskammer Osterreich sowie die Bundesarbeitskammer
kénnen gegen Entscheidungen der Regulierungsbehérde gemal3 Abs. 1 und 2 wegen Verletzung der in § 73 bis § 82
geregelten Vorgaben Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie in weiterer Folge gemal3 Art. 133 B-VG
Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben."

879 GWG 2011 lautet:
"Kostenermittlung fur Verteilernetzbetreiber

8 79. (1) Die den Entgelten zugrunde liegenden Kosten haben dem Grundsatz der Kostenwahrheit zu entsprechen und
sind differenziert nach Netzebenen zu ermitteln. Dem Grunde und der H6he nach angemessene Kosten sind zu
bertcksichtigen. Der Netzsicherheit, der Versorgungssicherheit unter Berucksichtigung von Qualitatskriterien, der
Marktintegration sowie der Energieeffizienz ist Rechnung zu tragen. Die Bestimmung der Kosten unter
Zugrundelegung einer Durchschnittsbetrachtung, die von einem rationell gefuhrten, vergleichbaren Unternehmen
ausgeht, ist zulassig. Investitionen sind in angemessener Weise ausgehend von den historischen Anschaffungskosten
sowie den Finanzierungskosten zu berticksichtigen. AuBerordentliche Aufwendungen oder Ertrdge kénnen Uber einen
mehrjahrigen Zeitraum anteilig verteilt werden. Die bei einer effizienten Implementierung neuer Technologien
entstehenden Kosten sind in den Entgelten unter Berlcksichtigung der beschriebenen Grundsatze und der Nutzung
von Synergieeffekten angemessen zu berilcksichtigen. Die Kosten des Verteilernetzbetreibers fir das
Netznutzungsentgelt im Fernleitungsnetz gemal3 § 74 sind als Kosten der Netzebene 1 zu bertcksichtigen.

(2) FUr die Ermittlung der Kosten sind Zielvorgaben zugrunde zu legen, die sich am Einsparungspotential der
Unternehmen, der strukturellen Entwicklung der Versorgungsaufgabe und des Marktanteils im jeweiligen Netzgebiet
orientieren. Dabei sind die festgestellten Kosten sowohl um generelle Zielvorgaben, die sich an
Produktivitatsentwicklungen orientieren, als auch um die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate anzupassen.
Individuelle Zielvorgaben kénnen aufgrund der Effizienz der Netzbetreiber bericksichtigt werden. Die dabei
anzuwendenden Methoden haben dem Stand der Wissenschaft zu entsprechen. Bei der Ermittlung der individuellen
Zielvorgaben kénnen neben einer Gesamtunternehmensbetrachtung bei sachlicher Vergleichbarkeit auch einzelne
Teilprozesse herangezogen werden. Dabei ist sicher zu stellen, dass fur die Verteilernetzbetreiber Anreize bestehen,
die Effizienz zu steigern und notwendige Investitionen angemessen durchfiihren zu kénnen.

(3) Der Zeitraum zur Realisierung der Zielvorgaben (Zielerreichungszeitraum) kann durch die Regulierungsbehdrde im
jeweiligen Kostenbescheid in ein- oder mehrjahrige Regulierungsperioden unterteilt werden. Zum Ende einer
Regulierungsperiode kdnnen die unternehmensindividuellen Effizienzfortschritte einer Evaluierung unterzogen
werden. Nach einer Regulierungsperiode kann neuerlich ein Effizienzvergleich oder ein alternatives dem Stand der
Wissenschaft entsprechendes Regulierungssystem zur Ermittlung der Netznutzungsentgelte umgesetzt werden.

(4) Beeinflusst das vertikal integrierte Erdgasunternehmen die Kosten des Netzbetreibers durch Verrechnungen, muss
der Netzbetreiber diese Kosten ausreichend belegen. Auf Verlangen der Regulierungsbehdrde hat das vertikal
integrierte Erdgasunternehmen die Kalkulationsgrundlage fur die Verrechnungen vorzulegen.

(5) Zur Abdeckung der netzbetreiberspezifischen Teuerungsrate ist ein Netzbetreiberpreisindex zu bericksichtigen.
Dieser setzt sich aus verdffentlichten Teilindices zusammen, die die durchschnittliche Kostenstruktur der Netzbetreiber
reprasentieren.

(6) Zielvorgaben gemaR Abs. 2 sowie die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate gemal Abs. 5 wirken ausschlief3lich
auf die vom Unternehmen beeinflussbaren Kosten. Nicht beeinflussbare Kosten sind insbesondere Kosten:

1. fur die Nutzung funktional verbundener Netze im Inland sowie fir den Verteilergebietsmanager;
2. fir Landesabgaben zur Nutzung &ffentlichen Grundes (Gebrauchsabgabe);
3. zur Deckung von Netzverlusten auf Basis transparenter und diskriminierungsfreier Beschaffung;

4. aufgrund gesetzlicher Vorschriften im Zuge von Ausgliederungen, welche dem Grunde nach zum Zeitpunkt der
Vollliberalisierung des Erdgasmarktes mit 1. Oktober 2002 bestanden haben. Die ndheren Kostenarten sind spatestens
nach Ablauf von 3 Monaten ab Inkrafttreten dieses Gesetzes durch eine Verordnung der Regulierungskommission
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festzulegen.

(7) Die Kosten fur die Bestimmung der Netznutzungsentgelte gemal? § 73 sind bezogen auf die jeweiligen Netzebenen
auf Basis der festgestellten Gesamtkosten abzlglich vereinnahmter Messentgelte, Entgelte fUr sonstige Leistungen
sowie der anteiligen Auflésung von passivierten Netzbereitstellungs- und Netzzutrittsentgelten zu ermitteln. Die
festgestellten Gesamtkosten sind um vereinnahmte Férderungen und Beihilfen zu reduzieren.

(8) Sofern die angewandte Regulierungssystematik fur ein- oder mehrjahrige Regulierungsperioden gemaf3 Abs. 1 bis
Abs. 6 einen Zeitverzug in der Abgeltung durch die Systemnutzungsentgelte bewirkt, kdnnen entsprechende
Differenzbetrage im Rahmen des Jahresabschlusses aktiviert werden bzw. sind diese im Rahmen des Jahresabschlusses
als Ruckstellung zu passivieren. Die Bewertung der Posten richtet sich nach den geltenden
Rechnungslegungsvorschriften.”

§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lauten wie folgt:

"(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

3.3. Die belangte Behdrde hat im vorliegenden Fall nicht ermittelt, worum es sich bei den Investitionen der
beschwerdeflihrenden Partei in Fernmeldeanlagen und Lichtwellenleiter in Bezug auf ihr Verteilernetz konkret handelt
sowie inwieweit diese flr Rohrleitungen und Gasdruckregelanlagen erforderlich bzw. fir die Versorgungssicherheit
mafgeblich sind. Ferner hat sich die belangte Behdrde im Zusammenhang mit der Berlicksichtigung der Kosten des
von der beschwerdefiihrenden Partei errichteten Teilstlicks der XXXX auch nicht damit auseinandergesetzt, ob ein
rationell geflhrtes, vergleichbares Unternehmen zumindest ein Verteilernetz fir die nunmehr angeschlossenen
Gemeinden des XXXX errichtet hatte, und hat daher die fiktiven Errichtungskosten einer regionalen Stichleitung nicht
ermittelt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiezu in seinem Erkenntnis vom 18.09.2019, XXXX , unter anderem Folgendes
ausgefuhrt:

"45 Gemall der hier wesentlichen Regulierungssystematik flr die zweite Regulierungsperiode umfasst der
Investitionsfaktor alle Netzebenen und bericksichtigt "neben Ausbauinvestitionen in Rohrleitungen und
Gasdruckregelanlagen auch fur die Versorgungssicherheit maRgebliche Investitionen (Donaudiker, Sanierung von
PVC-Rohrleitungen und Graugussleitungen)" sowie "Investitionen in Messgerate" (exklusive Smart-Metering) als weitere
Ausbauinvestition jeweils auf Buchwertbasis, wobei die Aufzahlung der in Klammer angefiihrten Investitionen, die fur
die Versorgungssicherheit mal3geblich sind, blof§ demonstrativ ist.

46 Im konkreten Fall ist wesentlich, ob es sich bei den strittigen Kosten der Revisionswerberin fir Fernmeldeanlagen
und Lichtwellenleiter um Investitionen im Sinne der Regulierungssystematik fur die zweite Regulierungsperiode
inbesonders um flir die Versorgungssicherheit maRgebliche Investitionen handelt, die im Rahmen des
Investitionsfaktors zu berticksichtigen sind.

47 Um dies beurteilen zu kdnnen, bedarf es hinreichender Feststellungen, worum es sich bei den Investitionen der
Revisionswerberin in Fernmeldeanlagen und Lichtwellenleiter in Bezug auf ihr Verteilernetz konkret handelt sowie
inwieweit sie fur Rohrleitungen und Gasdruckregelanlagen erforderlich bzw. fiir die Versorgungssicherheit maligeblich
sind.



[...]

60 Voraussetzung fur die von der Revisionswerberin begehrte Anerkennung der fiktiven Errichtungskosten einer
bloRBen Verteilerleitung fur die nunmehr im XXXX angeschlossenen Gemeinden ist, dass es sich dabei dem Grunde und
der Héhe nach um angemessene Kosten iSd§ 79 Abs. 1 GWG 2011 handelt. Unbestritten ist, dass die errichtete
Leitung im fur die Kostenermittlung maf3geblichen Zeitraum 2013 bis 2015 in diesem Umfang dem Netzbetrieb der
Revisionswerberin als Verteilernetzbetreiberin diente. Allein der Umstand, dass tatsachlich keine blof3 regionale
Verteilerleitung sondern die Leitung als Teil der geplanten XXXX errichtet wurde, hindert die Anerkennung der
tatsachlichen Errichtungskosten bis zur Hohe fiktiver Kosten einer bloBen Verteilerleitung als angemessen iSd 8 79
GWG 2011 nicht.

61 Wahrend fir die Beurteilung, ob eine bereits getatigte Investition (noch) im fur die Kostenermittlung mafgeblichen
Zeitraum mit dem Betrieb eines Verteilernetzes ursachlich verbunden ist, der Zeitpunkt der jeweiligen
Kostenermittlung entscheidend ist, ist die Angemessenheitsprafung von Investitionen nach § 79 Abs. 1 GWG 2011 - wie

bereits dargelegt (Rn. 33) - bezogen auf deren Herstellungszeitpunkt vorzunehmen.

62 Wesentlich ist somit, ob und in welchem Umfang im Rahmen einer Durchschnittsbetrachtung ein rationell

geflhrtes, vergleichbares Unternehmen das errichtete Teilstlick auch als blo3e Verteilerleitung hergestellt hatte.

63 Dies kann auf Basis der im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Tatsachenfeststellungen nicht abschlieRend
beurteilt werden. So fuhrte das BVwG etwa im Rahmen seiner Sachverhaltsfeststellungen aus, dass die
Wirtschaftlichkeit einer regionalen Versorgungsleitung (Verteilerleitung) fir die derzeit Uber das Teilstlick der XXXX
versorgten Gemeinden des XXXX fragwtrdig sei. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung verwies das BVwG
demgegenuber, auf eine nach Angaben der Revisionswerberin vorhandene Wirtschaftlichkeitsberechnung betreffend
eine regionale Stichleitung, die nach dem neunten Betriebsjahr ein positives Betriebsergebnis vorausgesagt habe.

64 Insofern ist das angefochtene Erkenntnis auch in Bezug auf die BerUcksichtigung der Errichtungskosten des
Teilstlicks der XXXX bei der Kostenermittlung fur die Jahre 2013 bis 2015 infolge eines sekundaren
Feststellungsmangels mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

65 Sollte das BVwWG im fortzusetzenden Beschwerdeverfahren aufgrund erganzender Feststellungen nach einem
allenfalls erganzenden Ermittlungsverfahren zu dem Ergebnis gelangen, dass zum Zeitpunkt der Errichtung des
Teilsticks ein rationell gefihrtes, vergleichbares Unternehmen zumindest ein Verteilernetz fir die nunmehr
angeschlossenen Gemeinden des XXXX errichtet hatte, so sind bei der Kostenermittlung gemaR § 79 GWG 2011 die
noch naher festzustellenden fiktiven Errichtungskosten einer regionalen Stichleitung als angemessene Kosten

anzuerkennen.

66 Hatte ein rationell gefuhrtes, vergleichbares Unternehmen hingegen keine regionale Stichleitung errichtet, sind
auch die fiktiven Errichtungskosten einer solchen regionalen Verteilerleitung nicht angemessen und deshalb in dieser
Hoéhe nicht anzuerkennen. Dennoch sind fur dieses Leitungsstick fur die Dauer der Abschreibung Kosten gemal3 § 79
GWG 2011 zu bertcksichtigen. SchlieRRlich werden unbestritten auch die von der Revisionswerberin durch das
errichtete Teilstlck transportierten Mengen im Rahmen des ndher festgelegten Mengengerusts bei der Bestimmung
der Systemnutzungsentgelte bertcksichtigt. In welcher Héhe die Errichtungskosten in diesem Fall als angemessen
anzuerkennen sind, liegt dabei im Ermessen der belangten Behdrde. Fur diesen Fall wurde in der Revision nicht
aufgezeigt, dass die Anerkennung jenes Anteils an den Errichtungskosten, der dem Anteil der fur die Versorgung des
XXXX erforderlichen Kapazitdt an der Gesamtkapazitat der tatsachlich errichteten Leitung entspricht, auf einem
Ermessensfehler beruhe."

Die Ermittlung der konkreten Investitionen der beschwerdefiihrenden Partei in Fernmeldeanlagen und
Lichtwellenleiter in Bezug auf ihr Verteilernetz unter Berlicksichtigung der Frage, inwieweit diese flr Rohrleitungen
und Gasdruckregelanlagen erforderlich bzw. fiir die Versorgungssicherheit maf3geblich sind, sowie der fiktiven
Errichtungskosten einer regionalen Stichleitung, sofern ein rationell geflhrtes, vergleichbares Unternehmen
zumindest ein Verteilernetz fir die nunmehr angeschlossenen Gemeinden des XXXX errichtet hatte, ist nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichtes am besten durch die belangte Behdrde selbst vorzunehmen:

Die in § 28 Abs. 3 VWGVG normierte Zurlckverweisungsmoglichkeit stellt zwar eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. In dem im VwGVG insgesamt normierten
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System finden insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. die Berucksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck. Nach der Judikatur des VwWGH kann von dieser Entscheidungsart nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden, etwa wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittiungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 14.12.2015, Ra 2015/09/0057).

Gegenstandlich fehlen die erforderlichen Ermittlungsschritte, um die vom VwGH angeflihrten Feststellungen
betreffend die Investitionen der beschwerdefihrenden Partei in Fernmeldeanlagen und Lichtwellenleiter sowie
allenfalls betreffend fiktiver Errichtungskosten einer regionalen Stichleitung treffen zu kdnnen, zur Ganze. Die
Ermittlungsschritte der belangten Behdrde erwiesen sich somit als unzureichend, weshalb eine zurtickverweisende
Entscheidung geboten erscheint (vgl. etwa VwWGH 04.07.2016, Ra 2016/04/0014; 29.07.2015, Ra 2015/07/0034).

In Anbetracht der Komplexitat und des wirtschaftlichen Charakters der Entscheidung Uber die aus den zu ermittelnden
Sachverhaltselementen erflieBenden Berechnungen liegt eine Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch der Kostenersparnis. Vielmehr dient die
Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden Durchfihrung des von der belangten
Behorde zu ergdnzenden Ermittlungsverfahrens, allenfalls unter Zuhilfenahme von Sachverstandigen. Die belangte
Behdrde ist unbestritten rascher in der Lage, die notwendigen Ermittlungsschritte zu setzen als dies beim
Bundesverwaltungsgericht, schon auf Grund des mangelnden Fachwissens, méglich ware.

Abgesehen davon scheint es in einem Fall wie dem hier vorliegenden trotz der restriktiven Judikatur des VwGH (vgl.
VwGH 26.03.2015, Ro 2015/22/0011) auch deshalb geboten, die ausstandigen, aber wesentlichen Ermittlungen durch
die Behorde vornehmen zu lassen, da eine erstmalige Ermittlung der geforderten Sachverhaltselemente und
Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht die Rechtschutzmaoglichkeiten der Parteien unnétig beschneiden

wurde.
Es war daher spruchgemaR nach § 28 Abs. 3 VWGVG vorzugehen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende
Entscheidung folgt - wie dargelegt - der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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