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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Schick als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner, tber die Beschwerde 1.) der 1972 geborenen S N und
2.) des 1995 geborenen V N, beide in Wien, beide vertreten durch Dr. J U, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Bescheide
des Bundesministers fir Inneres vom 19. Janner 1996, 1.) zu ZI.303.112/4-11/11/96 (betreffend die
Erstbeschwerdefuhrerin) und 2.) zu ZI. 303.112/5-111/11/96 (betreffend den Zweitbeschwerdefihrer), jeweils betreffend
Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 282,50 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Die Erstbeschwerdeflhrerin verfugte nach der Aktenlage tber einen von der Bundespolizeidirektion Wien am 1. April
1993 ausgestellten, bis zum 30. Marz 1995 gultigen Wiedereinreise-Sichtvermerk. Ein Antrag der
Erstbeschwerdeflihrerin vom 1. Marz 1995 auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung wurde vom Landeshauptmann
von Wien gemall 8 5 Abs. 1 AufG abgewiesen. Am 18. Juli 1995 stellte die Erstbeschwerdefiihrerin einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist und erhob Berufung. Mit
Bescheiden des Bundesministers fur Inneres vom 20. September 1995 wurde im Instanzenzug der Antrag auf

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen und die Berufung der Erstbeschwerdefihrerin zurlickgewiesen.

Am 31. August 1995 stellten die Beschwerdeflihrer (der ZweitbeschwerdefUhrer vertreten durch die
Erstbeschwerdefuhrerin  als Kindesmutter) als ‘"Erstantrag" bezeichnete Antrage auf Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen beim Magistrat der Stadt Wien. Die Erstbeschwerdefihrerin gab als Aufenthaltszweck die
Ausubung einer unselbstandigen Tatigkeit, der Zweitbeschwerdefuhrer
"Familienzusammenfihrung/Familiengemeinschaft, und zwar mit seiner Mutter, an. Mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 1. Dezember 1995 wurde der Antrag der Erstbeschwerdefiihrerin gemal § 6 Abs. 2
des Aufenthaltsgesetzes (AufG), mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 4. Dezember 1995 der Antrag
des Zweitbeschwerdefiihrers gemal 8 4 Abs. 3 AufG abgewiesen.

Die dagegen erhobenen Berufungen wurden vom Bundesminister fur Inneres mit Bescheiden vom 19. Janner 1996,
hinsichtlich der ErstbeschwerdefUhrerin gemal & 5 Abs. 1 AufG in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 des
Fremdengesetzes 1992 (FrG), hinsichtlich des Zweitbeschwerdefiihrers gemal3 8 4 Abs. 3 und 8 5 Abs. 1 AufG,
abgewiesen.

In der Begriindung des die Erstbeschwerdefihrerin betreffenden Bescheides fuhrte der Bundesminister fir Inneres
aus, die Ehe der Erstbeschwerdeflhrerin sei vom Bezirksgericht Hernals mit Urteil vom 21. September 1995 fur nichtig
erklart worden, das Urteil mittlerweile in Rechtskraft erwachsen. Der Oberste Gerichtshof gehe in seinem Erkenntnis 8
Ob 577/93 davon aus, dal3 auch die ausschliel3liche oder Uberwiegende Absicht, durch die EheschlieBung nur die
unbeschrankte Aufenthaltsmdglichkeit und bzw. oder den ungehinderten Zugang zum 0Osterreichischen Arbeitsmarkt
zu erlangen, also auch ohne nach Erfullung der Voraussetzungen die 6sterreichische Staatsburgerschaft anzustreben,
far die Nichtigerklarung einer Ehe ausreiche. Die Annahme, dal3 der Aufenthalt eines derartigen Fremden die
offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wirde, werde vom Verwaltungsgerichtshof nach standiger
Rechtsprechung bestdtigt. Nach dieser Rechtsprechung stelle die rechtsmif3brauchliche Eingehung einer Ehe durch
einen Fremden zwecks Beschaffung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen ein Verhalten dar, welches dazu
fuhrt, daR die 6ffentliche Ordnung durch den weiteren Aufenthalt des Fremden in Osterreich gefihrdet ware.
Aufgrund des angefiihrten Sachverhaltes und der eindeutigen Rechtsprechung sei der Antrag der
Erstbeschwerdefiihrerin abzulehnen gewesen. Zu ihren persdnlichen Verhaltnissen sei zu sagen, dalR nur die
dargestellten familidren Beziehungen zu Osterreich bestiinden. Auch in ihrer Berufung habe sie keine Griinde
vorbringen kénnen, die eine Entscheidung zu ihren Gunsten herbeigefiihrt hatte. Bei Abwagung der &ffentlichen
Interessen und ihrer privaten Interessen im Rahmen des Art. 8 MRK sei aufgrund des angefiihrten Sachverhaltes den
offentlichen Interessen "Prioritdt einzurdumen" gewesen.

In der Begriindung des den Zweitbeschwerdeflhrer betreffenden Bescheides wurde ausgefiihrt, seine Mutter, der
seine Pflege und Erziehung zukomme und zu der die engste familidre Bindung bestehe, verfiige Uber keine gliltige
Aufenthaltsbewilligung, woraus zu schlieBen sei, dal? sein Unterhalt gemal3 § 5 Abs. 1 AufG in keiner Weise gesichert
sei, weil die Mutter keiner legalen Erwerbstatigkeit im Inland nachgehen kénne. Dariber hinaus sei gemal § 4 Abs. 3
AufG eine Bewilligung gemall 8 3 Abs. 1 und Abs. 4 jeweils mit der gleichen Befristung zu erteilen, wie die der
Bewilligung des Ehegatten oder Kindes. Da die Mutter Uber keine Aufenthaltsbewilligung verfiige, sei der Antrag gemaf3
§ 4 Abs. 3 AufG abzuweisen gewesen. Gerade im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen werde festgestellt, dal
unter Abwagung der perdnlichen Interessen mit den &ffentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK die
offentlichen Interessen Uberwdgen.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden. Die Beschwerdefiihrer erachten sich in ihrem
Recht auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verletzt. Die Erstbeschwerdefiihrerin sei seit dem Jahre 1992 in
Osterreich aufhéltig, der Zweitbeschwerdefiihrer in Osterreich geboren. Die Erstbeschwerdefiihrerin sei in Osterreich
ordnungsgemald beschaftigt, beide seien sozialversichert. Die Erstbeschwerdefiihrerin bestreitet die Nichtigerklarung
ihrer Ehe mit einem O&sterreichischen Staatsbirger nicht, rlgt aber, daR die belangte Behdrde den
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Sichtvermerksversagungsgrund nach § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG als verwirklicht ansah, weil in keiner Weise nachvollziehbar
sei, weshalb eine vor mehr als drei Jahren geschlossene Ehe mit einem &sterreichischen Staatsburger, welche in der
Folge fUr nichtig erklart worden sei, die Annahme rechtfertige, da ihr weiterer Aufenthalt die Offentliche Ruhe,
Ordnung oder Sicherheit gefahrde. Die belangte Behdrde verkenne insbesondere die soziale und wirtschaftliche
Integration der Beschwerdefihrer und die Unbescholtenheit der Erstbeschwerdefiihrerin. Uberdies habe die belangte
Behorde Art. 8 MRK nicht ausreichend Beachtung geschenkt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerden in dem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide (die Zustellung erfolgte am 1. Februar
1996) ist fuir die Uberpriifung inrer RechtméRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach der Novelle
zum Aufenthaltsgesetz BGBI. Nr. 351/1995 maRgeblich.

83 Abs. 1Z.2,84 Abs. 1 und 3 sowie § 5 Abs. 1 AufG lauteten in der Fassung dieser Novelle:

"8 3. (1) Ehelichen und aulRerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten

2. von Fremden, die auf Grund einer Bewilligung, eines vor dem 1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerks oder sonst
gemiR § 1 Abs. 3 Z 1 bis 5 rechtmaRig seit mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in Osterreich haben, ist nach
Mal3gabe des § 2 Abs. 3Z 3 und 4 eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein AusschlieBungsgrund (8 5 Abs. 1) vorliegt.

8 4. (1) Eine Bewilligung kann Fremden unter Beachtung der gemall § 2 erlassenen Verordnungen sowie unter
Berlcksichtigung der besonderen Verhaltnisse in dem Land des beabsichtigten Aufenthaltes erteilt werden, sofern
kein AusschlieBungsgrund (8 5) vorliegt. ...

(3) Eine Bewilligung gemall 8 3 Abs. 1 und Abs. 4 ist jeweils mit der gleichen Befristung zu erteilen, wie die der
Bewilligung des Ehegatten bzw. Elternteiles oder Kindes, bei der ersten Bewilligung aber héchstens fiir die Dauer von
funf Jahren.

8§ 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, ..."

8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG lautete:
"8 10 (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen,

wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wurde;"
2. Zur Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin:

Im Hinblick darauf, daR ein rechtzeitig gestellter Verlangerungsantrag der Beschwerdefihrerin nach der Aktenlage
bereits rechtskraftig abgewiesen wurde, wertete die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefiihrerin zu Recht
als Erstantrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung.

In der Beschwerde bleibt die Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde unbestritten, dalR die von der
Beschwerdefihrerin (nach der Aktenlage am 15. Dezember 1992) mit einem Osterreichischen Staatsblrger
geschlossene Ehe mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichts Hernals vom 21. September 1995 fur nichtig erklart

wurde.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die auch von der Erstbeschwerdefihrerin nicht in
Frage gestellt wird, ist die Eingehung einer Ehe nur zum Schein, um sich eine fremdenrechtlich bedeutsame
Bewilligung zu verschaffen, ein Verhalten, das eine gravierende MiBachtung der den Aufenthalt von Fremden im
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Bundesgebiet regelnden Vorschriften bildet. Aus diesem Grund liegt eine betrachtliche Gefdhrdung der Ordnung im
Sinne des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG vor, die zur Versagung einer Aufenthaltsbewilligung im Sinne des 8 5 Abs. 1 AufG fuhrt
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 1995, ZI. 95/18/0438, mwN. sowie vom 25. Janner 1996, Z1.95/19/0330).

Die BeschwerdefUhrerin fihrt zu Recht aus, dal3 im Rahmen einer auf 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG gestUtzten Entscheidung
grundsatzlich zu prifen ist, ob ein Eingriff in die gemaR Art. 8 Abs. 1 MRK geschitzten privaten und familidren
Interessen eines Fremden durch die in Art. 8 Abs. 2 MRK angefihrten Grinde gerechtfertigt ist (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 30. September 1993, ZI. 93/18/0321, u.a.).

Insofern sie unter dem Gesichtspunkt einer Mangelhaftigkeit des Verfahrens erkennbar rigt, die belangte Behdrde
habe es unterlassen, ihre besonderen Lebensumstinde in Osterreich festzustellen, legt sie mit ihren diesbezuglichen
Ausflhrungen die Relevanz dieses Mangels nicht dar. Die Erteilung des Sichtvermerkes vom 1. April 1993 sowie die
Aufnahme einer Beschaftigung (nach der Aktenlage war fir die Beschwerdefihrerin fiir die Zeit vom 4. Janner 1993 bis
zum 3. Janner 1998 ein Befreiungsschein ausgestellt) waren offenbar gerade AusfluR der gegenstandlichen, von der
belangten Behoérde erkennbar ihrer abweisenden Entscheidung zugrundegelegten rechtsmil3brduchlichen
EheschlieBung. Sollten der Erstbeschwerdeflhrerin bereits vor dem 1. April 1993 (aber nach ihrer Einreise 1992)
Sichtvermerke erteilt worden sein, kdnnte dies an der rechtlichen Beurteilung ihres Falles nichts dndern. Die infolge
des von der Beschwerdefiihrerin zu vertretenden RechtsmiRbrauches entstandenen privaten Bindungen in Osterreich
kdénnen schon deshalb keine zugunsten der Beschwerdeflihrerin ausfallende Interessenabwagung gemald Art. 8 MRK
bewirken, weil es dem Interesse an einem geordneten Fremdenwesen zuwiderliefe, wenn sich ein Fremder auf eine
solche Weise den tatsachlichen Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer erzwingen koénnte. Im Ubrigen stellt die
Eingehung einer Ehe zum Schein zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen einen
RechtsmiBbrauch dar, welcher als Gefdhrdung der Ordnung auch im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK zu qualifizieren ist,
sodall jedenfalls in Ansehung der Erstbeschwerdeflhrerin, deren EheschlieBung um etwas mehr als drei Jahre
zurlicklag, ein durch Versagung der Aufenthaltsbewilligung bewirkter Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Fremden gerechtfertigt ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 1995, ZI. 95/18/0757).

Aufgrund dieser Darlegungen héatte die belangte Behdrde auch bei Bericksichtigung der in der Beschwerde
vorgebrachten Umstande zu keinem anderen Ergebnis ihrer - wenn auch in duf3erst knapper Form - vorgenommene
Interessenabwagung gelangen kénnen.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet
abzuweisen.

3. Zur Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers:

Nach der Aktenlage hat der Zweitbeschwerdefihrer in seinem Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als
Aufenthaltszweck ausschlieRlich "Familienzusammenfihrung bzw. Familiengemeinschaft", und zwar mit seiner Mutter,
angegeben. Er tritt der maligeblichen Feststellung der belangten Behorde, der Antrag seiner Mutter auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung sei - bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides - mit im
Instanzenzug ergangenem Bescheid der belangten Behdrde abgewiesen worden, nicht entgegen. Die Mutter des
Zweitbeschwerdeflhrers war daher im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht zur Begriindung
eines Hauptwohnsitzes in Osterreich gemiR § 1 Abs. 1 AufG berechtigt. Die Mutter, mit der allein
Familienzusammenfuhrung bzw. Familiengemeinschaft angestrebt wurde, war daher im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides keine Fremde, auf die die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Z. 2 AufG zutrafen.

Demnach stand dem Zweitbeschwerdefihrer ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Bewilligung nach & 3 Abs. 1 AufG
nicht zu. Eine Anwendung des § 4 Abs. 3 AufG kam daher gar nicht Betracht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Janner
1996, ZI. 95/19/0710).

Dem Zweitbeschwerdefuhrer, der bisher tber keine Berechtigung zum Aufenthalt im Inland verflgte, konnte auch im
Wege einer Ermessensentscheidung gemald § 4 Abs. 1 AufG Uber seinen Erstantrag keine Bewilligung zum - allein
geltend gemachten - Zweck der Familienzusammenfihrung (mit seiner Mutter) erteilt werden, weil die erstmalige
Erteilung einer Bewilligung zu diesem Zweck jedenfalls voraussetzt, daR sich der Angehdrige, mit dem die
Familienzusammenfuhrung angestrebt wird, aufgrund einer Berechtigung zur Begriindung eines Hauptwohnsitzes im
Inland befindet (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Februar 1996, ZI. 95/19/0549, sowie vom heutigen Tag, Zlen.
96/19/3116 bis 3118). Im Hinblick auf das Vorgesagte und den Umstand, dal3 der Zweitbeschwerdefiihrer selbst noch
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nie Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfligte, wurde durch den angefochtenen Bescheid auch nicht in ein den Schutz
des Art. 8 Abs. 1 MRK genieBendes Familienleben des Zweitbeschwerdefiihrers eingegriffen.

Auch seine Beschwerde war daher gemaR3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des geltend gemachten Begehrens auf die 88 47 ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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