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W147 2211993-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan KANHAUSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA: Russische Foderation gegen die Spruchpunkte I. bis lll. des Bescheides des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 30. November 2018, ZI. 732453403-161464897, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemaR § 28 Abs. 1 und § 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde dem
Beschwerdefiihrer der mit Bescheid des ehemaligen Bundesasylamtes vom 11. Oktober 2004 2006, ZI. 03 24.534/1-
BAE, zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR 8§ 7 Absatz 1 Ziffer 2 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG)
idgF., aberkannt. GemalR§ 7 Absatz 4 AsylG 2005 wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefluhrer die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt 1.).
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Unter Spruchpunkt Il. wurde dem Beschwerdefihrer gemald 8 8 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt.

Unter Spruchpunkt Ill. wurde dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt.

Mit Spruchpunkt IV. wurde ausgesprochen, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemafl8 52 Absatz 2 FPG
gemal § 9 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist. Gemal3 8 58 Abs. 2 und 3 iVm 8 55 und 57 AsylG 2005 wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigung gemald 8 55 Absatz 1 AsylG 2005 erteilt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und focht diesen im Umfang der
Spruchpunkte I. bis Ill. an. Gegen Spruchpunkt IV. wurde keine Beschwerde erhoben.

3. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 10. Marz 2020 zog der
Beschwerdefihrer seine Beschwerde zuriick, sodass der unter Punkt 1. erwahnte Bescheid auch bezuglich der
restlichen Spruchpunkte in Rechtkraft erwuchs.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 in der FassungBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaRR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchteil A):

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht

gemal’ 8 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des

Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Féllen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurtckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Der Verwaltungsgerichtshof halt in seinem Beschluss vom 29. April 2015, Fr 2014/20/0047-11, fest, aus den
Bestimmungen des § 28 Abs. 1 und 831 Abs. 1 VWGVG gehe hervor, dass eine bloB formlose Beendigung (etwa durch
Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefuhrten Verfahrens nicht in
Betracht kommt. Bezogen auf nach dem AVG gefuhrte Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne
diesbezugliche ausdruckliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (ua.) dann vorzunehmen ist, wenn
die Berufung rechtswirksam zurtickgezogen wurde. Nach Ansicht des VWGH hat diese Auffassung auch far das von
Verwaltungsgerichten gefihrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen.

Aufgrund der Zurilckziehung der Beschwerde ist der angefochtene (im Spruch genannte) Bescheid rechtskraftig
geworden und war daher das Verfahren mit Beschluss einzustellen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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