jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2020/2/24 LVwWG-
2020/36/0097-5

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.02.2020

Entscheidungsdatum

24.02.2020
Index

L8206 Energieeinsparung Heizung Warmeschutz
Norm

TGHKG 2013 §9 Abs1
TGHKG 2013 §2 Abs55
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Gstir Gber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
Z, nunmehr vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom
03.12.2019, ZI ***, betreffend eine Angelegenheit nach dem Tiroler Gas-, Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2013,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird mit der MalRgabe alsunbegrindet abgewiesen, als dass sich samtliche im Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft X vom 03.12.2019, Z| ***, angefiihrten Grundsticke in der KG W, statt in der KG Z, befinden.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Entscheidungswesentlicher Verfahrensgang und Sachverhalt:

Im Rahmen eines Lokalaugenscheins am 29.11.2019 durch die Bezirkshauptmannschaft X konnten bei der
Uberprufung der Fliissiggasanlage, die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 24.02.1993, ZI ***, ua auch
auf den nunmehrigen Gsten **1 und **2 (Tank), beide KG W, genehmigt wurde, im Bereich des FlUssiggastanks
konsenslose durchgefiihrte Anderungen festgestellt werden.

Mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 03.12.2019, ZI ***, wurde gemal} §
9 Abs 1 Tiroler Gas-, Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2013 - TGHKG 2013 der weitere Betrieb dieser mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft X vom 24.02.1993, ZI ***, bewilligten Gasanlage auf den nunmehrigen Gsten **1, **3
und **4, sowie **2, alle KG W, untersagt.

Gegen diesen Bescheid brachte AA (in der Folge: Beschwerdefiihrer) fristgerecht die Beschwerde vom 27.12.2019 ein,
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in der zusammengefasst ausfihrt wird, dass alle konsenslosen Anderungen nicht von den Anlagenbetreibern, sondern
von den Eigentimern des Gst **2 KG W durchgefihrt worden seien. Auf dieser Grundparzelle befinde sich der
unterirdische Flissiggastank. Das Gst **2 KG W befinde sich im Eigentum von CC und DD. Im Kaufvertrag fur dieses
Grundstick sei eine aulRerbucherliche Dienstbarkeit fir die Erhaltung und den Betrieb der Flissiggasanlage zu
Gunsten der jeweiligen Betreiber festgelegt worden. Nach der Bestimmung des § 5 Abs 1 TGHKG 2013 habe die
Behorde dem Betreiber einer Flissiggasanlange die Fortsetzung der Arbeiten oder den weiteren Betrieb der Gasanlage
mit schriftlichem Bescheid nur dann zu untersagen, wenn diese entweder ohne Vorliegen einer Errichtungsbewilligung
errichtet oder wesentlich gedndert werde. Im angefochtenen Bescheid sei nicht nachvollziehbar, ob die in Rede
stehenden Anderungen tatsichlich solche wesentlichen Anderungen mit erheblichem Einfluss auf die allgemein
technischen Erfordernisse seien. Eine bloRe Anderung der Grundstiickseigentumsverhaltnisse/Grundstiicksgrenzen
fUhre schlieBlich per se zu keinem erheblichen Einfluss auf die allgemeinen, technischen Erfordernisse der Anlage. Die
Aufzdhlung der wesentlichen Anderungen im Sinne des 8 2 Abs 55 TGHKG 2013 sei nur demonstrativ, die
gegenstandlichen Anderungen seien jedenfalls nicht explizit angefiihrt. Die Behérde hétte aus diesen Grund darlegen
mussen, warum und welche der nicht naher konkretisierten Mangel in Ansehung des erheblichen Einflusses auf die
allgemeinen bautechnischen Erfordernisse von etwa gleicher Relevanz seien. Insgesamt leide der angefochtene
Bescheid daher jedenfalls an unrichtiger rechtlicher Beurteilung und an Begrindungsmangeln. Angesichts des
Umstandes, dass sadmtliche Anderungen von der Familie CC und DD und nicht von den Anlagenbetreibern
vorgenommen worden seien, fihre der angefochtene Bescheid auch zu einer unverhaltnisméaRigen Harte gegentber
den Anlagenbetreibern, wobei sich in diesem Zusammenhang auch die Frage stelle, ob nicht Gberhaupt ein Fall des § 8
TGHKG 2013 vorliege. Die Anlage sei jedenfalls rechtmaRig in Betrieb genommen worden, und den vorgeschriebenen
Auflagen entsprochen worden. Jedenfalls kénne laut Bescheid aufgrund der vorgefundenen Anderungen keine Gefahr
in Verzug festgestellt werden. Adressat eines Bescheides betreffend die Wiederherstellung des urspringlichen
Zustandes gemal § 9 Abs 2 TGHKG 2013 sei schlieBlich lediglich die Familie CC und DD, die Grundeigentimer sei, und
nicht die Anlagenbetreiber selbst. Es wurde daher abschlieBend der Antrag gestellt, der Beschwerde Folge zu geben
und den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben.

Im landesverwaltungsgerichtlichen Verfahren wurde das ergdnzende Gutachten des sicherheitstechnischen
Sachverstandigen vom 24.01.2020, ZI ***, eingeholt, in dem der Sachverstandige jeweils mit naherer Begriindung im
Detail ausfilhrt, dass im gegenstandlichen Fall wesentliche Anderungen im Sinne des § 2 Abs 55 TGHKG 2013
konsenslos durchgefuhrt wurden.

Weiters wurde am 17.02.2020 eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung am Landesverwaltungsgericht Tirol auch im
Beisein des nunmehrigen Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers, eines Vertreters der belangten Behdrde sowie des
beigezogenen sicherheitstechnischen Sachverstandigen durchgefihrt und wurde dabei auch das schriftliche
Gutachten vom 24.01.2020, ZI ***, das bereits mit der Ladung zur Verhandlung an die Parteien Ubermittelt wurde, vom
Sachverstandigen erortert.

II.  Sachverhalt:

Auf Sachverhaltsebene steht fest, dass mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 24.02.1993, ZI ***, eine
Flussiggasanlage fur das damalige Gst **5 KG W, nunmehrige Gste **3, **4, **1 und **2, alle KG W, bewilligt wurde.
Der FlUssiggastank befindet sich auf dem nunmehrigen Gst **2 KG W.

Weiters steht fest, dass nordlich und 6stlich des Flussiggastankes fundierte Mauern errichtet wurden. Die massive
Einfriedung lauft quer Uber den Tank von Nordwest nach Stdost. Diese Einfriedung stellt eine mechanische Belastung
fur den unterirdisch verlegten Fliissiggaslagerbehlter dar und ist somit als wesentliche Anderung der Anlage im Sinn
des § 2 Abs 55 TGHKG 2013 zu qualifizieren. Weiters ist die Umgebung des Domschachtes gedndert worden, sodass
die Bedienung der Armaturen innerhalb des Domschachtes vom angrenzenden Geldnde aus (Gelande der
Anlagenbetreiber) nicht mehr muhelos erfolgen kann und ein Hinabsteigen in den Schacht erfordern. Aus dem
Uberwachungsbericht der Kesselpriifstelle ergibt sich, dass die Domschachttiefe nunmehr 110 cm betrigt. Durch die
Gelande- und bauliche Veranderung um den Domschacht ist das Leben und die Gesundheit von Menschen, die den
Domschacht nunmehr betreten mussten, nicht gewahrt und stellt dies aus sicherheitstechnischer Sicht ebenfalls eine
wesentliche Anderung der Anlage im Sinn des § 2 Abs 55 TGHKG 2013 dar. Des Weiteren wurde im Nahbereich der
Flussiggaslagerung ein gemauertes Blumen- bzw Gemusehochbeet errichtet. Es ist nicht auszuschlieBen, dass es durch
dieses Hochbeet eine mechanische Beeintrachtigung des Behalters gibt und ist deshalb die Ausfihrung dieses Beetes



aus sicherheitstechnischer Sicht ebenfalls nicht zulassig.
Il.  Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den Akt der Bezirkshauptmannschaft X zur ZI *** sowie

durch Einsichtnahme in das erganzende sicherheitstechnische Gutachten vom 24.01.2020, Z| ***,
Die Feststellungen betreffend den Genehmigungsstand ergeben sich aus dem Akt der belangten Behérde.

Die Feststellung betreffend die Anderungen und auch die Feststellung, dass es sich um wesentliche Anderungen im
Sinn des § 2 Abs 55 TGHKG 2013 handelt, resultieren aus dem schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten vom
24.01.2020, Z| ***,

IV.  Rechtslage:

Gemal §8 9 Abs 1 Tiroler Gas-, Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2013, LGBI Nr 111/2013, idF LGBI Nr 138/2019 (kurz:
TGHKG 2013), hat die Behorde, wenn ein nach § 5 Abs 1 bewilligungspflichtiges Vorhaben ohne Vorliegen einer
rechtskraftigen Errichtungsbewilligung errichtet oder wesentlich geandert wird, oder bei der Ausfihrung eines
Vorhabens von der Errichtungsbewilligung abgewichen wird und die Abweichung eine wesentliche Anderung des
Vorhabens darstellt, dem Betreiber die Fortsetzung der Arbeiten oder den weiteren Betrieb der Gasanlage mit
schriftlichem Bescheid zu untersagen. Sucht der Betreiber nicht innerhalb eines Monats nach der Untersagung
nachtraglich um die Errichtungsbewilligung an oder wird diese versagt, so hat ihm die Behorde die Beseitigung der
Gasanlage bzw der daran vorgenommenen Anderungen und die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes

aufzutragen.

Gemalk § 2 Abs 55 TGHKG 2013 versteht man unter wesentlichen Anderungen von Anlagen jene, die auf die
allgemeinen technischen Erfordernisse im Sinn des § 3 Abs 1 von erheblichem Einfluss sein kénnen, wie insbesondere
die erhebliche VergréRerung oder Verkleinerung der Leistungen der Anlage oder die Anderung der Bauart bzw der
Brennstofflagerung, der Austausch von Bauteilen einer Anlage, sofern sich durch den Austausch Auswirkungen auf den
Wirkungsgrad der Anlage oder die von ihr ausgehenden Emissionen ergeben kénnen, sowie Anderungen an
brennstofffihrenden Leitungen.

V. Rechtliche Beurteilung:

1. Der Beschwerdefuhrer moniert zundchst, dass im Bescheid der belangten Behdrde zwar die durchgefuhrten
Anderungen im Bereich des Fliissiggastankes aufgezahlt wurden, dass aber in keiner Weise festgestellt worden sei, ob
diese Anderungen auch wesentliche Anderungen im Sinne des § 5 Abs 1 iVm § 2 Abs 55 TGHKG 2013 sind.

Auch das erkennende Landesverwaltungsgericht Tirol ist zum Ergebnis gekommen, dass die Frage der Wesentlichkeit
jedenfalls von einem Sachverstandigen zu beurteilen ist.

In seinem schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten vom 24.01.2020, ZI ***, kommt der Sachverstandige zum
Ergebnis, dass es sich jedenfalls bei den im Bereich des Fliissiggastanks durchgefiihrten Anderungen um derartige
wesentliche Anderungen im Sinn des § 2 Abs 55 TGHKG 2013 handelt, die erheblichen Einfluss auf die allgemeinen
technischen Erfordernisse haben kénnen. Speziell begrindet er dies bei den baulichen Anlagen damit, dass ein Druck
auf den FlUssiggastank ausgeubt wird. Zur Erhdhung des Domschachtes fuhrt er naher aus, dass eine Bedienung der
Armaturen vom angrenzenden Gelande aus nicht mehr muhelos erfolgen kann, sodass ein Hinabsteigen in den
Schacht bei Bedienung der Armaturen notwendig ist, was zu einer Gefdhrdung von Leben und Gesundheit von
Menschen fuhren kann.

Aus diesem Grund steht fiir das erkennende Gericht jedenfalls fest, dass die durchgefiihrten Anderungen im Bereich
des Flussiggastanks jedenfalls solche sind, die eine Wesentlichkeit im Sinne des § 2 Abs 55 TGHKG 2013 darstellen,
sodass zu Recht von Seiten der belangten Behdrde gemald § 9 Abs 1 erster Satz TGHKG 2013 die Benlitzung untersagt

wurde.

2. Adressat einer Benltzungsuntersagung ist nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 9 Abs 1 TGHKG 2013
primdr der (die) Benltzer der konkreten Anlagen und nur subsidiar der Grundeigentimer oder sonstige
Verflgungsberechtigte (§ 9 Abs 2 TGHKG 2013).

Die Untersagung der Beniitzung ist génzlich unabhingig davon, wer diese Anderungen vorgenommen hat, da
Schutzzweck der Norm rein die Verhinderung von Gefahren ist.



3. Was schlieBlich das Beschwerdevorbringen betreffend die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes
betrifft, so ist dazu lediglich der Vollstandigkeit halber erganzend auszufuhren, dass dieser Auftrag bei Vorliegen der in
8 9 Abs 2 TGHKG 2013 normierten Voraussetzungen gegebenenfalls an den (die) Grundeigentimer zu richten ware.

Da ,Sache” des gegenstandlichen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens jedoch ausschliel3lich die bekampfte
Benutzungsuntersagung nach §8 9 Abs 1 erster Satz TGHKG 2013 ist, war auf die Frage wer hinsichtlich der
verfahrensgegenstandlichen Anlage konkret Adressat eines Wiederherstellungsauftrages ist, im Rahmen diese
Entscheidung nicht weiter im Detail einzugehen.

4.  Zusammengefasst ergibt sich sohin, dass der gegenstandlichen Beschwerde keine Berechtigung zugekommen ist
und war deshalb spruchgemafd zu entscheiden.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Gstir

(Richterin)
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