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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des CXXXX IXXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdorigkeit Nigeria, vertreten durch die "Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH" und durch die "Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH" in 1170 Wien, Wattgasse 48/3. Stock,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28. August 2019, ZI. "IFA 1088904704 /
190582494 ATB", zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 26. September 2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Dieser Asylantrag wurde im Beschwerdewege mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. August 2018 als
unbegriindet abgewiesen. Mit diesem Erkenntnis wurde Uberdies die gegen den Beschwerdefuhrer erlassene
Ruckkehrentscheidung sowie die Feststellung der Zuldssigkeit seiner Abschiebung nach Nigeria bestatigt.

Am 21. Mai 2019 beantragte der Beschwerdefihrer bei der belangten Behoérde schriftlich und am 11. Juni 2019
personlich die Erteilung eines "Aufenthaltstitels in besonders berUcksichtigungswirdigen Fallen" gemal3 § 56 Abs. 1
Asylgesetz 2005.

Dieser Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 56 Abs. 1 Asylgesetz 2005 wurde
mit Bescheid der belangten Behdrde vom 13. Juni 2019 gemal3 "§ 58 Abs. 10 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF" zurickgewiesen.

Einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.
Juli 2019 stattgegeben und der Bescheid vom 13. Juni 2019 behoben.

Am 26. August 2019 "anderte" der Beschwerdefihrer vor der belangten Behorde seinen Antrag vom 21. Mai 2019 auf
Erteilung eines "Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen" gemald 8 56 Abs. 1 Asylgesetz 2005
in einen Antrag auf Erteilung eines "Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK" gemalR 8 55 Abs. 1 Asylgesetz 2005.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 28. August 2019 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 55 Abs. 1 Asylgesetz vom 26. August 2019 gemal’ "8
58 Abs. 10 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" als unzuldssig zurickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 24. September 2019 Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
A) 1. Feststellungen

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist ledig und kinderlos, gesund und erwerbsfahig, Staatsangehdriger von Nigeria,
Angehodriger der Volksgruppe der Ibo und bekennt sich zum christlichen Glauben.

Feststellungen zu seiner Identitat - vor allem zu seinem Namen und seinem Geburtsdatum - kénnen nicht getroffen

werden.

Seit (spatestens) 26. September 2015 hilt sich der Beschwerdefihrer in Osterreich auf. Seitdem die gegen ihn
erlassene Rickkehrentscheidung mit Ergehen des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. August
2018 in Rechtskraft erwachsen ist, halt er sich rechtswidrig im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Uber keine maRgeblichen privaten sowie U(ber keine familidren
AnknUpfungspunkte. Seine sieben Geschwister leben mit ihren Familien in Nigeria.

Er bestreitet seinen Lebensunterhalt aus Mitteln der staatlichen Grundversorgung.

Der Beschwerdefuhrer spricht Deutsch auf Niveau A2, war im Wintersemester 2017 als ordentlicher Studierender zum
Bachelorstudium Maschinenbau an der XXXX Universitat XXXX zugelassen, absolvierte "Unterstltzungstatigkeiten" fur
"XXXX" und engagiert sich ehrenamtlich bei der "XXXX". Er hat diverse Bekanntschaften in Osterreich geschlossen. All
diese Umstande waren bereits bekannt und wurden bei der Erlassung der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung
berucksichtigt.

Der Beschwerdefiihrer hat 14. Mai 2019 einen bedingten Dienstvertrag und am 27. Juni 2019 einen bedingten
Arbeitsvorvertrag als "Hilfskraft" bzw. "Hilfsarbeiter" mit der Firma "XXXX" geschlossen. Zusatzlich hat er am 26. August

2019 eine befristete "Wohnrechtsvereinbarung" getroffen.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 28. Marz 2018, rechtskraftig seit 6. Dezember 2018, wurde der
Beschwerdefihrer wegen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer

teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten, davon funf Monate bedingt, verurteilt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

A) 2. Beweiswirdigung

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde sowie in den Beschwerdeschriftsatz Beweis erhoben.

Die Feststellungen zu seiner Staatsangehorigkeit, seiner Volksgruppenzugehorigkeit, seiner Konfession, seinen
Lebensumstanden, seinen Familienverhaltnissen sowie zu seinem Gesundheitszustand und seiner Erwerbsfahigkeit
grinden sich auf die diesbeziiglich glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behorde. Es ist im
Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdefiihrers aufkommen lasst.

Da der Beschwerdefihrer entweder nicht imstande oder nicht willens war, den Osterreichischen Behdrden
identitatsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt aus Mitteln der staatlichen Grundversorgung
bestreitet, ergibt sich aus einer Abfrage in der Applikation Betreuungsinformation (Grundversorgung) vom 30. Oktober
2019.

Die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage im Strafregister
der Republik Osterreich vom 30. Oktober 2019.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus jenen Dokumenten, die der Beschwerdefiihrer zur Untermauerung seines
Antrages vorlegte.

A) 3. Rechtliche Beurteilung

A) 3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

1.8 55 und 8 58 Abs. 10 erster Satz Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und,

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§58.(1)...

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. ...

an.."
A) 3.2. Zur Zurtickweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 55 Abs. 1 Asylgesetz 2005:

Die belangte Behdrde stltzt die Zurtickweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8§ 55 Asylgesetz
2005 auf § 58 Abs. 10 erster Satz leg.cit.,, da aus dem Antragsvorbringen des Beschwerdeflhrers seit Eintritt der
Rechtskraft der gegen ihn erlassenen Ruckkehrentscheidung mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.
August 2018 kein geanderter Sachverhalt im Hinblick auf die Berlcksichtigung seines Privat- und Familienlebens
gemal § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz hervorgeht, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK

erforderlich machen wiirde.
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Der BeschwerdeflUihrer begriindete seinen Antrag im Wesentlichen mit Integrationsaspekten, die bereits vor dem
Eintritt der Rechtskraft der gegen ihn erlassenen Riickkehrentscheidung bestanden, mit Ausnahme der befristeten, am
26. August 2019 geschlossenen "Wohnrechtsvereinbarung" und des bedingten Dienstvertrages vom 14. Mai 2019
sowie des bedingten Arbeitsvorvertrages vom 27. Juni 2019.

Damit hat der Beschwerdefuhrer allerdings keine maf3gebliche Sachverhaltsanderung dargetan, insbesondere weil der
von ihm vorgelegte Arbeitsvorvertrag bzw. Dienstvertrag nicht dazu flhrt, dass sein privates Interesse an einem
Verbleib im Bundesgebiet dadurch wesentlich schwerer wiegen wiirde (zur Gewichtung von Einstellungszusagen vgl.
auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 2011, 2011/22/0065, mwN, sowie zur Gewichtung
einer Lehrstelle bzw. einer Berufstatigkeit vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Februar 2019, Ro
2019/01/0003, mwN). SchlieBlich konnte dieser Arbeitsvorvertrag bzw. Dienstvertrag von ihm tberhaupt erst durch die
Missachtung der gegen ihn ergangenen Rickkehrentscheidung abgeschlossen werden (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165, Rn 24).

Dass der - wegen eines Suchtmitteldeliktes vorstrafte - Beschwerdefiihrer den Ausreisebefehl offensichtlich vorsatzlich
nicht befolgte und unrechtmdiRig in Osterreich verblieb, verleiht vielmehr dem éffentlichen Interesse an seiner

Ausreise zusatzliches Gewicht.

Aus dem Gesagten hat die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels

nach 8 55 Asylgesetz 2005 zurecht unter Berufung auf § 58 Abs. 10 erster Satz leg.cit. als unzulassig zurlickgewiesen.
Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
A) 4. Zum Unterbleiben einer mandlichen Verhandlung:

Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlickzuweisen war, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG unterbleiben. Der fur die Zurlickweisung mal3gebliche Sachverhalt war zudem iSd § 21
Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz auf Grund der Aktenlage hinreichend geklart.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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