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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX,

Staatsangehorigkeit: Polen, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.10.2019, Zahl XXXX, zu

Recht:

A) I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid

aufgehoben.

IIl. Die beantragte Verfahrenshilfe wird im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebihr bewilligt.
B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 31.10.2019 wurde Uber den Beschwerdefihrer gemald § 67 Abs. 1 und Abs. 2
FPG ein fUr die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR & 70 Abs. 3 FPG
wurde dem Beschwerdefuhrer kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen
dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begrindend wurde im Wesentlichen darauf
verwiesen, dass sich aus dem kriminalpolizeilichen Aktenindex bereits sechs Anzeigen gegen den Beschwerdefiihrer
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entnehmen lassen. Er sei im EKIS weiters zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben und seien gegen den
Beschwerdefihrer bereits drei rechtskraftige Ausweisungen erlassen und der Beschwerdeflhrer, teilweise nach
Verhdngung der Schubhaft, aus dem Bundesgebiet abgeschoben worden. Er gefahrde mit seinem rechtswidrigen
Verhalten die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Die Bestreitung des Lebensunterhalts durch die Begehung von

Straftaten kdnne nicht im 6ffentlichen Interesse liegen.

In weiterer Folge wurde Uber den Beschwerdefihrer mit Mandatsbescheid vom 07.10.2019 die Schubhaft verhangt
und der Beschwerdefiihrer am 06.11.2019 auf dem Landweg (Bahn) aus dem Bundesgebiet nach Polen abgeschoben.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer durch seine bevollmachtigte Rechtsvertretung mit Schriftsatz
vom 25.11.2019, beim Bundesamt am selben Tag per E-Mail einlangend, das Rechtsmittel der Beschwerde. Es wurde
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchfuhren, den
bekampften Bescheid wegen Rechtswidrigkeit ganzlich beheben; in eventu das Aufenthaltsverbot wesentlich
verkirzen; in eventu den Bescheid beheben und zur Verfahrenserganzung an das Bundesamt zurlickverweisen.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass hinsichtlich des Beschwerdefuhrers keinerlei strafgerichtliche
Verurteilung vorliege und daher von einer vom Beschwerdefiihrer ausgehenden erheblichen, tatsachlichen und
gegenwartigen Gefahr nicht gesprochen werden konnte. Die Voraussetzungen fir die Erlassung eines

Aufenthaltsverbotes lagen nicht vor.

Weiters wurde die Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von Gerichtsgeblihren und anderen
bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren beantragt und dem Antrag ein ausgefulltes Vermdgensverzeichnis
beigeflgt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Polen und somit EWR-Burger bzw. Unionsburger im Sinne des§ 2
Abs. 4 Z 8 FPG (vgl aktenkundige Kopie des polnischen Reisepasses, AS 130; Auszug aus dem Fremdenregister vom
04.03.2020).

Es konnte nicht festgestellt werden, wann der Beschwerdefuhrer erstmals in das Bundesgebiet einreiste. Er hielt sich
eigenen Angaben nach ab 01.01.2006, zumindest aber ab November 2007, immer wieder im Bundesgebiet auf (vgl
Schreiben zur Einbringung rtickstandiger Pflegegebihren des Krankenhauses XXXX vom 21.02.2008 betreffend den
24.11.2007, AS 1; Anzeige der LPD vom 22.08.2018, AS 49).

Er ging in Osterreich in nachfolgenden Zeiten sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeiten nach (vgl
Sozialversicherungsdatenauszug vom 04.03.2020):

04.02.2013-15.04.2013 Arbeiter
10.10.2013-24.10.2013 Arbeiter
02.01.2014-26.09.2014 Arbeiter

Der Beschwerdefihrer hat bis dato weder Leistungen aus der Arbeitslosen-/Krankenversicherung noch

Mindestsicherung oder andere Sozialleistungen bezogen (vgl Sozialversicherungsdatenauszug vom 04.03.2020).

Im Bundesgebiet weist der Beschwerdefihrer nachfolgende Wohnsitzmeldungen auf (vgl Auszug aus dem Zentralen
Melderegister vom 04.03.2020):

27.06.2013-22.07.2013 Nebenwohnsitz
29.08.2013-03.06.2014 Nebenwohnsitz
28.07.2014-08.05.2015 Hauptwohnsitz
08.05.2015-27.04.2016 Hauptwohnsitz
22.08.2018-24.08.2018 Hauptwohnsitz PAZ XXXX

04.10.2019-07.10.2019 Hauptwohnsitz PAZ XXXX
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Im Zeitraum von 18.10.2016 bis 02.03.2017 wurde der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet ambulant im XXXX-Spital
behandelt und konnte die angelaufenen Behandlungskosten in Hohe von EUR 1.153,27 nicht bezahlen (vgl
aktenkundiges Schreiben vom 07.03.2017, AS 18).

Am 22.03.2018 wurde der BeschwerdeflUhrer im Bundesgebiet von der Polizei bei einem mehr als drei Monate
andauernden Aufenthalt im Bundesgebiet betreten, ohne Uber die Voraussetzungen gemaf 8 51 NAG zu verfugen. Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 03.05.2018, Zahl XXXX, wurde der Beschwerdefihrer aus dem Bundesgebiet gemali 8
66 Abs. 1 FPG iVm 8 55 Abs. 3 NAG ausgewiesen und ihm gemaR 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub in der
Dauer eines Monats erteilt (vgl aktenkundiger Bescheid vom 03.05.2018, AS 31 ff). Mangels aufrechter
Wohnsitzmeldung oder sonstiger bekannter Adresse des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet erfolgte die Zustellung
des Bescheides durch o6ffentliche Bekanntmachung gemaR 8 25 ZustG am 03.05.2018 (vgl 6ffentliche Bekanntmachung
vom 03.05.2018, AS 47). Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Am 22.08.2018 konnte sich der Beschwerdefihrer im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle in Wien nicht mit
einem Ausweis ausweisen. Bei der nachfolgenden Identitatsfeststellung wurde die mit Bescheid vom 03.05.2018 gegen
den Beschwerdeflihrer erlassene Ausweisung festgestellt und er nach Rucksprache mit dem Journaldienst des
Bundesamtes gemal3 8 40 BFA-VG festgenommen und direkt in das Polizeianhaltezentrum XXXX eingeliefert (vgl
aktenkundiger Entwurf der Anzeige der LPD vom 22.08.2018, AS 48 f).

Da der Beschwerdeflhrer seiner Ausreiseverpflichtung bezogen auf die Ausweisung mit Bescheid vom 03.05.2018
nicht nachgekommen war, wurde mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 22.08.2018, Zahl XXXX, gemal3 8 76 Abs.
2 Z 1 FPG iVm8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet (vgl
aktenkundiger Bescheid vom 22.08.2018, AS 70 ff).

Am 24.08.2018 wurde der Beschwerdefiihrer auf dem Landweg per Bahn aus dem Bundesgebiet nach Polen
abgeschoben (vgl Fremdenregisterauszug vom 04.03.2020).

Daraufhin reiste der Beschwerdefiihrer zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt wieder in das Bundesgebiet ein.
Mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.10.2018, Zahl XXXX, wurde der Beschwerdefihrer erneut gemal3 8 66 Abs. 1
FPGiVm

§ 55 Abs. 3 NAG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen und ihm gemaflR8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat erteilt (vgl aktenkundiger Bescheid vom 05.10.2018, AS 96 ff). Mangels aufrechter Wohnsitzmeldung oder
sonstiger bekannter Adresse des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet erfolgte die Zustellung des Bescheides durch
offentliche Bekanntmachung gemaR § 25 ZustG am 05.10.2018 (vgl 6ffentliche Bekanntmachung vom 05.10.2018, AS
110). Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Von 21.10.2018 bis 24.10.2018 wurde der Beschwerdefihrer stationar im XXXX-Spital behandelt und konnte die
angelaufenen Behandlungskosten in Hohe von EUR 3.272,00 nicht bezahlen (vgl aktenkundiges Schreiben vom
22.11.2018, AS 111 f).

Am 18.12.2018 erliel8 das Bundesamt gegen den Beschwerdefiihrer einen Festnahmeauftrag zur geplanten Anordnung
seiner Abschiebung (vgl AS 113). Daraufhin wurde der Beschwerdefiihrer am 31.01.2019 im Zuge einer neuerlichen
fremdenpolizeilichen Kontrolle festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Es erfolgte neuerlich eine
Anzeige wegen unrechtmalligem Aufenthalt im Bundesgebiet (vgl Anzeige der LPD vom 31.01.2019, AS 115 ff). Am
01.02.2019 wurde der Beschwerdefuhrer auf dem Landweg per Bahn aus dem Bundesgebiet nach Polen abgeschoben
(vgl Fremdenregisterauszug vom 04.03.2020).

Der BeschwerdeflUhrer reiste offenbar nur wenige Tage spater wieder in das Bundesgebiet ein. Am 05.02.2019 wurde
der Beschwerdefiihrer in der Notschlafstelle des Roten Kreuzes wegen des nach wie vor bestehenden
Festnahmeauftrages des Bundesamtes neuerlich festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Weiters
wurde er Uber zwei bestehende Aufenthaltsermittiungen (einmal seitens des Bezirksgerichtes XXXX zur Zahl XXXX
wegen 88 15, 127 StGB und einmal seitens der Staatsanwaltschaft XXXX zur Zahl XXXX wegen § 27 Abs. 1 SMG)
informiert, jedoch keine Schubhaft verhangt (vgl Anhalteprotokoll vom 05.02.2019 sowie Bericht der LPD XXXX vom
05.02.2019, AS 126 ff; Amtsvermerke Uber Aufenthaltsermittlungen fir eine Behorde der Strafjustiz jeweils vom
31.01.2019, AS 121 f).
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Noch am 05.02.2019 langte beim Bundesamt die Mitteilung des Bezirksgerichtes XXXX vom 05.02.2019 ein, wonach in
der Strafsache gegen den Beschwerdefihrer zur Zahl XXXX fur 27.03.2019 eine Hauptverhandlung anberaumt wurde
(vgl aktenkundige Mitteilung vom 05.02.2019, AS 137).

Dennoch wurde der Beschwerdefihrer am 06.02.2019 zum dritten Mal auf dem Landweg per Bahn aus dem
Bundesgebiet nach Polen abgeschoben (vgl Fremdenregisterauszug vom 04.03.2020).

Der Beschwerdefihrer verblieb daraufhin weniger als drei Monate in Polen und reiste zu einem nicht ndher bekannten
Zeitpunkt im April 2019 (rund um Ostern) wieder in das Bundesgebiet ein. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
21.06.2019, Zahl XXXX, wurde der Beschwerdefihrer zum dritten Mal gemal3 8 66 Abs. 1 FPG iVm 8 55 Abs. 3 NAG aus
dem Bundesgebiet ausgewiesen und ihm gemal3 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt
(vgl aktenkundiger Bescheid vom 21.06.2019, AS 152 ff). Mangels aufrechter Wohnsitzmeldung oder sonstiger
bekannter Adresse des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet erfolgte die Zustellung des Bescheides durch &ffentliche
Bekanntmachung gemal3 8 25 ZustG am 27.06.2019 (vgl offentliche Bekanntmachung vom 27.06.2019, AS 171). Der

Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Der mit der Ausweisung verbundenen Ausreiseverpflichtung kam er aber nicht nach (vgl Niederschrift Bundesamt vom
04.10.2019, AS 205 ff).

Am 04.10.2019 wurde der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet abermals wegen unrechtmaBigem Aufenthalt
festgenommen und direkt in das Polizeianhaltezentrum XXXX Uberstellt (vgl Anhalteprotokoll vom 04.10.2019, AS 175
ff). Zugleich wurde der Beschwerdefuhrer wegen dem unrechtmaRigen Aufenthalt neuerlich von der LPD XXXX
angezeigt und Uber die noch bestehende Fahndung (Aufenthaltsermittlung wegen Vergehen) des Bezirksgerichtes
XXXX zur Zahl XXXX belehrt. Die Aufenthaltsermittlung der Staatsanwaltschaft XXXX zur Zahl XXXX wegen § 27 Abs. 1
SMG wurde schon mit 06.03.2019 widerrufen (vgl Anzeige der LPD vom 04.10.2019, AS 179 ff; Personenfahndung
Auskunft vom 04.10.2019, AS 189 ff; Personeninformation Auskunft vom 04.10.2019, AS 191 f).

Da der Beschwerdeflhrer seiner Ausreiseverpflichtung bezogen auf die Ausweisung mit Bescheid vom 21.06.2019
nicht nachgekommen war, wurde Gber ihn mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 04.10.2019, Zahl XXXX, gemal
§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet (vgl
aktenkundiger Bescheid vom 04.10.2019, AS 208 ff).

Am 07.10.2019 wurde der Beschwerdeflhrer zum vierten Mal auf dem Landweg per Bahn aus dem Bundesgebiet nach
Polen abgeschoben (vgl Fremdenregisterauszug vom 04.03.2020; Verfigung vom 07.10.2019, AS 233).

Bereits am 12.10.2019 wurde der Beschwerdefihrer im Zuge einer Personenkontrolle neuerlich im Bundesgebiet
aufgegriffen (vgl Feststellungen in der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 12.10.2019, AS 236). Mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 31.10.2019 wurde Uber den Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltsverbot in der Dauer von funf Jahren erlassen, ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt und einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (vgl Bescheid, AS 260 ff). Mangels aufrechter Wohnsitzmeldung
oder sonstiger bekannter Adresse des Beschwerdeflhrers erfolgte die Zustellung des Bescheides durch 6ffentliche
Bekanntmachung gemald 8 25 ZustG am 31.10.2019 (vgl &ffentliche Bekanntmachung vom 31.10.2019, AS 322).In der
Folge wurde der Beschwerdefihrer am 06.11.2019 zum funften Mal auf dem Landweg per Bahn aus dem
Bundesgebiet nach Polen abgeschoben und zudem am 07.11.2019 ein Festnahmeauftrag im Falle eines neuerlichen
Aufgriffs des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet erlassen (vgl Fremdenregisterauszug vom 04.03.2020).

In Osterreich lebt der Beschwerdefiihrer von bzw. bei der Caritas (Notschlafstellen) oder ist obdachlos. Er wird zudem
von Freunden unterstitzt, verflgt aber weder Uber eine Kranken- und Unfallversicherung noch Gber ausreichende
Existenzmittel zur Sicherung seines Unterhalts. Er hat in Osterreich keinerlei familidre Bindungen, ist ledig und hat
keine Kinder. In Polen hat er acht Jahre die Grundschule besucht, danach eine dreijahrige Lehre als Fraser absolviert
und auch als Fraser gearbeitet. In Polen leben drei Schwestern und ein Bruder. Der Beschwerdefihrer ist gesund und
arbeitsfahig. Er leidet an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung im Endstadium, die nur in Osterreich behandelbar
ware. Dass der Beschwerdeflihrer Uber maRgebliche Deutschkenntnisse verfiigt, konnte nicht festgestellt werden (vgl
Niederschrift Bundesamt vom 22.08.2018, AS 63 ff; Niederschrift Bundesamt vom 04.10.2019, AS 205 ff).
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In Osterreich ist der Beschwerdefiihrer strafgerichtlich unbescholten (vgl Strafregisterauszug vom 04.03.2020),
allerdings konnten zumindest drei Verfahren wegen unbekannten Aufenthalts nicht durchgefiihrt werden. Uber eine
Anmeldebescheinigung verfligt der Beschwerdefuhrer nicht (vgl Fremdenregisterauszug vom 04.03.2020).

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Aktenkundig ist weiters eine Kopie des polnischen Reisepasses des Beschwerdefihrers (vgl AS 130).

Das Bundesverwaltungsgericht nahm Einsicht in das Fremdenregister, das Strafregister, das Zentrale Melderegister
sowie die Sozialversicherungsdaten des Beschwerdeflhrers.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln, welche
jeweils in Klammer zitiert und vom Beschwerdefuhrer u keiner Zeit bestritten wurden, sowie den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers im Verfahren und in der Beschwerde, welche der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen der
freien BeweiswUrdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG lautet:

"8 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.
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(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."

Der mit "Aufenthaltsrecht flr Angehorige von EWR-Burgern" betitelte§ 52 NAG lautet:

"8 52. (1) Auf Grund der Freiziigigkeitsrichtlinie sind EWR-Birger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

3. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4. Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5. sonstige Angehorige des EWR-BUrgers sind,

a) die vom EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b) die mit dem EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die persénliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht blo vorubergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehoérigen gemald Abs. 1."

Der mit Anmeldebescheinigung betitelte § 53 NAG lautet:
"Anmeldebescheinigung

§ 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdrde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behérde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung

auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein giiltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1.nach 8 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach 8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;

3. nach § 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende

Existenzmittel;
4.nach 852 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

5. nach 8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-BUrger;

7. nach § 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich

machen."
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Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelte8 53a NAG lautet:

"8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverzuglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erflllung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate ausgelibt und sich seit mindestens drei Jahren
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel

mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstdtigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berucksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer

der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.

(4) EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemafl § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal’ Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines

Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Blrger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum

Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-Blrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen

aufgehalten hat;
2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die dsterreichische Staatsangehdrigkeit nach EheschlieBung

oder Begrundung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat."

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate" betitelte§ 55
NAG lautet:


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55

"8 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemalRR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Burgers oder einer Scheidung Gberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8§ 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moéglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverztglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal3 §

54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VwGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behdrde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tUber eine gultige Dokumentation verfugt, hat die Behérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen

Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"

quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich

eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird."
Der mit "Ausweisung" betitelte § 66 FPG lautet:

"8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehodrige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
BlUrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
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Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o&ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit "Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub" betitelte 8 70 FPG lautet:

"§ 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Buirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(3) EWR-BuUrgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtméfig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Da vom Beschwerdeflhrer, der aufgrund seiner polnischen Staatsangehdrigkeit in den personlichen
Anwendungsbereich der 88 66 und 67 FPG fallt, die Voraussetzungen eines rechtmafigen Aufenthalts im Bundesgebiet
seit funf bzw. zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt fur diesen der Prafungsmal3stab des § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG zur

Anwendung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils

anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist (vgl. dazu etwa VwGH 25.04.2014,

Ro 2014/21/0039).
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Dem Bundesamt ist grundsatzlich zuzustimmen, dass es fur das Vorliegen einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit nicht erforderlich ist, dass eine Anzeige oder gar Verurteilung des Fehlverhaltens vorliegt. Es ist
vielmehr auf die Art und Schwere des Fehlverhaltens, welches von der Behorde festzustellen ist, abzustellen (vgl etwa
VwGH vom 03.04.2009, 2008/22/0711). Auch ein festgestelltes Fehlverhalten eines Fremden, das (noch) nicht zu einer
gerichtlichen oder verwaltungsbehérdlichen Bestrafung gefGhrt hat, kann zur Beurteilung der flr ein
Aufenthaltsverbot erforderlichen Gefahrdungsprognose herangezogen werden (vgl. VwGH 23.03.2017, Ra
2016/21/0349).

Genau diesem Erfordernis ist das Bundesamt aber nicht nachgekommen. Die Behoérde stellt das dem
Beschwerdefihrer zur Last gelegte und einen der Grinde fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes bildende
Fehlverhalten nicht einmal rudimentar dar, sondern verweist lapidar auf sechs Eintragungen im kriminalpolizeilichen
Aktenindex. Es wurden keinerlei Tatbeschreibungen, Tatzeitpunkte und das konkret verwirklichte Delikt dargestellt.
Dies reicht jedenfalls nach der standigen Rechtsprechung des VwGH nicht fir eine nachvollziehbare
Gefahrdungsprognose aus (vgl VwGH vom 24.01.2019, Ra 2018/21/0234). Das Bundesamt hatte sich - bei Fehlen einer
strafgerichtlichen Verurteilung - im Sinne der Beantwortung einer Vorfrage mit den behaupteten Straftaten des
Beschwerdefiihrers inhaltlich auseinandersetzen und ausfihren muissen, warum der Beschwerdefiihrer nach Ansicht
des Bundesamtes einen strafrechtlichen Tatbestand verwirklicht hat. Auch wurde nicht bertcksichtigt, dass zumindest
bei der Halfte der genannten Anzeigen das Verfahren eingestellt oder von der Verfolgung abgesehen wurde. Teilweise
durfte bereits auch Verjahrung eingetreten sein. Wenn das Bundesamt dem Beschwerdeflhrer vorhalt, er habe sich
durch seine Meldepflichtverletzungen den Verfahren entzogen, so ist fir das erkennende Gericht nicht
nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefihrer am 06.02.2019 abgeschoben wurde, obwohl am 05.02.2019 seitens
des Bezirksgerichtes XXXX die Anberaumung einer Hauptverhandlung bekanntgegeben wurde.

Der Gefahrdungsmalistab des 8 47 Abs. 2 FrG 1997 entspricht jenem des§ 67 Abs. 1 FPG. Die Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit iSd 8 47 Abs. 2 FrG 1997 ist an den flr unionsrechtlich beglnstigte Fremde
festgelegten Mal3stdben zu messen (vgl VWGH vom 15.12.2011, 2007/18/0430). Dieser von der Judikatur des EuGH
entwickelte Malistab verlangt, dass eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr vorliegt, die in
Grundinteresse der Gesellschaft berihrt (vgl etwa VWGH vom 14.09.2001, 99/19/0074). Im Ubrigen ist auch die in§ 55
Abs. 3 NAG umschriebene "Gefdhrdung aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit" im genannten
unionsrechtlichen Sinn zu verstehen (vgl VWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/21/0024, mit Verweis auf ErlautRV zum
Fremdenrechtspaket 2005, 952 BIgNR 22. GP 143, in denen ausdriicklich auf Art. 27 der Freizligigkeitsrichtlinie
2004/38/EG Bezug genommen wird; vgl auch Punkt 6.2. der Entscheidungsgrinde des VwGH im Erkenntnis vom
24.11.2009, 2007/21/0011).

Der VWGH hat in seiner Entscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/21/0024, wértlich ausgefihrt [Hervorhebungen nicht
im Original, Anm.]:

"Dem belangten UVS ist zunachst darin zu folgen, dass der der strafgerichtlichen Verurteilung des Revisionswerbers
zugrundeliegende Gebrauch besonders geschitzter falscher Urkunden, der lediglich die Verhangung einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten nach sich gezogen hatte, nicht geeignet ist, den
Gefédhrdungsmalstab des &8 67 Abs. 1 FPG zu verwirklichen. Dem sonst gezeigten fremdenrechtlichen Fehlverhalten
kommt aber vor allem angesichts des aktuell aufrechten Bestandes einer Ehe mit einer Osterreichischen
Staatsburgerin nicht eine solche Bedeutung zu, dass schon deshalb das Vorliegen einer tatsachlichen, gegenwartigen
und erheblichen, ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrenden Gefahr angenommen werden kdnnte (vgl. das zur
inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung des &8 86 Abs. 1 FPG ergangene hg. Erkenntnis vom 8. September 2009, ZI.
2008/21/0661, und daran anknipfend etwa das Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2009/21/0376). In dem im
Anschluss an die zuletzt genannte Entscheidung ergangenen Erkenntnis vom 22. November 2012, ZI. 2011/23/0453,
wurde ausdriicklich wiederholt, dass "ein - allenfalls weiter zu befilirchtender - unrechtmaRiger Aufenthalt im
Bundesgebiet" ein Aufenthaltsverbot im Grunde des § 86 Abs. 1 FPG (nunmehr:8 67 Abs. 1 FPG) im Hinblick auf die
gebotene unionsrechtskonforme Auslegung dieser Bestimmung nicht zu rechtfertigen mag. [...]"

Aktuell hat der VWGH erneut ausgesprochen, dass der den strafgerichtlichen Verurteilungen des von der Entscheidung
betroffenen Revisionswerbers zugrundeliegende, wenn auch wiederholte, Gebrauch besonders geschutzter falscher
Urkunden, der jeweils die Verhangung bedingt nachgesehener Freiheitsstrafen (zuletzt in Verbindung mit einer
Geldstrafe) nach sich gezogen hatte, nach Ansicht des VWGH nicht geeignet war, den Gefdhrdungsmalistab des § 67
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Abs. 1 Satz 1 bis 4 FPG zu verwirklichen (vgl VwGH vom 26.06.2019, Ra 2019/21/0047).

Das dem Beschwerdefiihrer vom Bundesamt unsubstanziiert vorgeworfene strafbare Verhalten im Bundesgebiet
(konkret sechs Anzeigen wegen diverser Eigentums- und Suchtmittelvergehen) ist damit nicht geeignet, eine vom
Beschwerdefihrer ausgehende, tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die in Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt, iSd 8 67 Abs. 1 FPG zu begriinden.

Weiters vermag ein - allenfalls weiter zu beflirchtender - unrechtmafiger Aufenthalt im Bundesgebiet im Hinblick auf
die gebotene unionsrechtskonforme Auslegung des § 67 Abs. 1 FPG (ehemals & 86 Abs. 1 FPG) ein Aufenthaltsverbot -
insbesondere nicht in der ausgesprochenen Dauer von funf Jahren - zu rechtfertigen (vgl VWGH vom 22.11.2012,
2011/23/0453).

In Anbetracht des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer am 06.11.2019 aus dem Bundesgebiet abgeschoben wurde
und sich zum Entscheidungszeitpunkt weder aus dem Verwaltungs- oder Gerichtsakt noch aus den offentlichen
Registern ein Hinweis darauf ergibt, dass der Beschwerdefiihrer inzwischen neuerlich in das Bundesgebiet eingereist
ware, kam die Erlassung einer Ausweisung iSd § 66 FPG statt des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes nach8 67 FPG
nicht in Betracht. Eine Ausweisung setzt einen Inlandsaufenthalt voraus und stellt 8 21 Abs. 5 BFA-VG schon nach
seinem eindeutigen Wortlaut keine Basis fur die Feststellung, die Erlassung einer Ausweisung nach 8 66 FPG ware statt
der Erlassung des Aufenthaltsverbotsbescheides nach erfolgter Abschiebung rechtmaRig gewesen, dar (vgl etwa VwWGH
vom 25.01.2018, Ra 2017/21/0237 mwN).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Sein Vorbringen wurde der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der Sachverhalt ist im Gegenstand aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart, weshalb gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte.

Zu Spruchpunkt I1.: Bewilligung der Verfahrenshilfe:

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist gemal’8 8a Abs. 1 VWGVG einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aul3er Stande ist, die Kosten der Flihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtlos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemall mit der MalRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen

Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlichen Beteiligten tritt.

Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um eine
sogenannten "subsididre Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt,
deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht. GemaR 8 52 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012
idgF, ist einem Fremden oder Asylwerber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten von
Amts wegen kostenlos ein Rechtsberater zur Seite zu stellen. § 52 BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Art. 47
GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt daher die Bestimmung des 8 8a VWGVG (Uberhaupt) nicht zur
Anwendung (siehe ErldutRV 1255 BIgNR 25. GP zu § 8a VWGVG).

Das BFA-VG sieht fur seinen, das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden Anwendungsbereich allerdings keine
ausdruckliche Regelung vor, ob oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen Rechtsberatung nach 8 52 BFA-VG auch
eine Befreiung von allfélligen zu entrichtenden Gerichtsgebihren oder anderen bundesgesetzlich geregelten
staatlichen Gebuhren (8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO) mdglich ist. Da im vorliegenden Fall eine gesetzliche
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Gebuhrenbefreiung nicht besteht, unterliegt die gegenstandliche Beschwerde der Verpflichtung zur Entrichtung der
Eingabengebuhr nach § 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z 1 lit. b GebUhrengesetz 1957 in Verbindung mit der BuLVwG-
Eingabengebuhrverordnung, BGBI. Il Nr. 387/2014idgF.

Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabengebuhr findet somit in8 8a VWGVG iVm 8§ 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO grundsatzlich eine geeignete
Rechtsgrundlage.

Der Beschwerdefiihrer verfligt weder (ber Vermdgen noch ein Einkommen. Er war in Osterreich zuletzt immer
obdachlos und im Zuge seiner letzten Einvernahme vor dem Bundesamt am 04.10.2019, bei welcher er Angaben zur
Sache machte, einen Bargeldbetrag in Hohe von EUR 3,50 zur Verfligung. Aus dem Vermdgensbekenntnis ergibt sich
ein Barvermoégen von EUR 6,00. Mit dem vorliegenden Vermdgensbekenntnis wurde glaubhaft dargelegt, dass der
BeschwerdefUhrer nicht Uber ausreichende finanzielle Mittel verflgt und er daher auRerstande ist, die Kosten der
Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten.

Es war daher gemal? § 8a iVm & 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO dem Antrag stattzugeben und durch Beschluss die
Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebuhr zu bewilligen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH und EuGH ist zwar teilweise zu friheren
Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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