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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HEUMAYR als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Tadschikistan, vertreten durch XXXX , XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VIIl. des angefochtenen Bescheides wird Folge gegeben und dieser ersatzlos
behoben. GemalR § 18 Abs 5 BFA-VGwird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal § 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer, ein tadschikischer Staatsangehdriger, stellte nach seiner Einreise in das Bundesgebiet am XXXX
einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Am nachsten Tag fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
Beschwerdefiihrers statt. Dabei gab er zu seinen Fluchtgrinden befragt an, dass seine Eltern sehr oft von der Polizei
nach ihm gefragt wirden. 2018 habe er von der Ukraine aus via Internet mit seinen Eltern Kontakt aufgenommen.
Daraufhin seien diese von der Polizei 10 Tag festgenommen worden. Er werde in Tadschikistan als "Feind des Volkes"
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bezeichnet, wisse aber nicht warum. Seine Eltern hatten ihm per WhatsApp mitgeteilt, dass er fur mindestens 20 oder
25 Jahre verhaftet werde, wenn er nach Tadschikistan zurickkomme. Die Polizei vermute namlich, dass er Kontakt zum
Chef der Partei "IWPT" (= Islamische Partei der Wiedergeburt Tadschikistan), der in Deutschland lebe, habe. Er wisse
aber nicht, ob er mit ihm Kontakt aufgenommen habe oder nicht.

Am 20.03.2019 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines
Dolmetschers fur die russische Sprache niederschriftlich zum Antrag auf internationalen Schutz einvernommen. Er gab
dabei an, dass er Mitglied einer politischen Partei namens "Hezbe Nohzate Islami" sei. In Tadschikistan werde man als
Mitglied dieser Partei verhaftet und fur 25 Jahre verurteilt, weil die Partei als terroristische Partei eingestuft werde.
Dies sei aber nicht richtig, sie richte sich lediglich gegen den aktuellen Prasidenten und das aktuelle politische System.
Es handle sich um eine religiése Partei, weshalb der Beschwerdefiihrer auch aufgrund seiner Religion verfolgt werde.

Am 23.04.2019 wurde der Beschwerdefiihrer erneut vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen
und fuhrte aus, dass er einer Volksgruppe angehore, die sich Yazgulyamsky nenne und der Prasident davon ausgehe,
dass es sich dabei um einen Feind des tadschikischen Staates handle. Seine GroBmutter sei wahrend der Sowjetunion
bis 1991 offizielles Mitglied der PIW (=Partei der Islamischen Wiedergeburt; auch: Islamische Partei der Wiedergeburt
Tadschikistans) gewesen. Er selbst habe den Leiter des értlichen Parteiblros als Helfer unterstitzt. Der Prasident habe
die Partei aus Tadschikistan entfernen wollen, weshalb er eine Show inszeniert habe. Am 04.09.2015 sei der erste
Verteidigungsminister Tadschikistans getdtet worden, was der PIW angelastet worden sei. Daraufhin seien zwei
Reprasentanten der Partei festgenommen und zu lebenslanger Haft verurteilt worden. Er selbst habe bei Wahlen
Stimmzettel verteilt und am Parteikongress teilgenommen. Er sei zweimal von der Polizei vorgeladen worden, sei aber
nicht hingegangen, weil er befiirchtet habe, verhaftet zu werden. Deshalb habe er schlief3lich das Land verlassen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefiihrers
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) als
auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Tadschikistan  (Spruchpunkt 1l.) ab und erteilte dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen ~ Grinden  (Spruchpunkt 1ll.). Gegen den Beschwerdefihrer wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Tadschikistan zulassig
sei (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht eingerdumt (Spruchpunkt VI.). Zudem wurde
gegen den Beschwerdeflihrer ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.) und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIIL.).

In seiner Begriindung zu Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides fiihrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl aus, dass gegen den Beschwerdeflhrer eine INTERPOL-Fahndung der Regierung Tadschikistans bestehe, weil
er Uber soziale Netzwerke den Aufruf gestartet habe, sich dem IS (Islamischer Staat) fir den Kampf anzuschlieRen und
das Landesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung Burgenland mit seiner Agenda befasst sei,
weshalb eine von seiner Person ausgehende Gefahr nicht ausgeschlossen werden kénne.

Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, in der er u.a. beantragte, der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begriindend fihrte er dazu im Wesentlichen aus, dass aus den in der
Beschwerde angefiihrten Landerberichten und den Aussagen des Beschwerdeflihrers hervorgehe, dass ihm aufgrund
der ihm unterstellten politisch oppositionellen Gesinnung unmenschliche bzw. erniedrigende Behandlung durch
ungerechtfertigte Strafverfolgung und unmenschliche Haftbedingungen drohe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und zum anwendbaren Recht

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemall 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im
vorliegenden  Verfahren keine  Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

ZUuA)

GemdaR 8 18 Abs. 1 BFA-VG kann einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundene Ruckkehrentscheidung.

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften

Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaf3 Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen.

Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen § 18 Abs. 6 BFA-
VG).

Der Gesetzgeber novellierte 8 18 BFA-VG zuletzt mitBGBI. | Nr. 145/2017 entsprechend der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die zum Regelungsregime der aufschiebenden Wirkung in Asylrechtssachen gemaR dieser
Bestimmung (in der vorangehenden Fassung) erging: In seinem Erkenntnis vom 20.09.2017, Ra 2017/19/0284 mwN,
hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass das Bundesverwaltungsgericht gemafld 8 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen habe. Ein
gesonderter Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei in 8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht vorgesehen. Im
Rahmen des § 18 BFA-VG kdnne sich ein Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
gegen den Ausspruch des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal3 § 18 Abs. 1 BFA-VG wenden. 8 18 Abs. 5 BFA-VG sei - als lex specialis zu8 13 Abs. 5 VWGVG - nur so zu
lesen, dass das Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
nach § 18 Abs. 1 BFA-VG (bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids des Bundesamts) gemal3
§ 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden habe. Neben diesem Rechtsschutz
im Beschwerdeverfahren sei ein eigenes Provisorialverfahren betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nach 8 18 Abs. 5 BFA-VG allerdings gesetzlich nicht vorgesehen und es kénne dem Gesetzgeber auch nicht
unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz
schaffen wollen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach 8 18 Abs. 5 BFA-VG sei
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somit unzuldssig. Eine Entscheidung Uber den die aufschiebende Wirkung aberkennenden Spruchpunkt des
angefochtenen Bescheids habe in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu erfolgen (vgl. auch VwGH 19.06.2017, Fr
2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

Fur die vorliegende Beschwerdesache bedeutet dies Folgendes:

Der Beschwerdefuhrer stellte in seiner Beschwerde unter anderem den Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Aus den Ausfuhrungen und dem Aufbau des Beschwerdeschriftsatzes geht klar hervor, dass es sich
dabei nicht um einen gesonderten Antrag handelt, der nach der dargestellten Rechtsprechungslinie des
Verwaltungsgerichtshofes zurtckzuweisen ware; vielmehr wendet sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen eines
eigenen Beschwerdepunkts unter Hinweis auf eine ihm in Tadschikistan drohende Verletzung seiner Rechte nach Art. 2
und Art. 3 EMRK im Falle seiner Ruckfiihrung dorthin auch gegen den Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX bzw. die darin verfligte Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung. Das Bundesverwaltungsgericht hat nunmehr in Abspruch Uber die Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt
daruber zu entscheiden, ob der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist oder nicht.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erkannte der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid die
aufschiebende Wirkung mit der Begriindung ab, dass schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der
Beschwerdefiihrer eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit oder Ordnung darstelle (§ 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG).

Mit seinem Vorbringen im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl, aufgrund seiner Unterstltzung der PIW (Partei der Islamischen Wiedergeburt; auch:

Islamische Partei der Wiedergeburt Tadschikistans) verhaftet und verurteilt zu werden, macht der Beschwerdefihrer
eine ihm in Tadschikistan drohende Verletzung seiner Rechte nach Art. 2 und Art. 3 EMRK im Falle seiner Ruckfuhrung
dorthin geltend, die vorderhand nicht ausgeschlossen oder als nicht ausreichend wahrscheinlich beurteilt werden
kann. Ob eine entsprechende reale Gefahr vorliegt, wird erst nach eingehender Uberpriifung der Glaubhaftigkeit der
Aussagen des Beschwerdefihrers nach allfalliger Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu beurteilen sein.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten, vielmehr handelt es sich bei dieser um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die
nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich
darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen scheint, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten
Bestimmungen der EMRK reichen.

In Zusammenschau der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Sachverhaltselemente mit der aktuellen Berichtslage
kann eine Verletzung des Beschwerdeflihrers in den nach Art. 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechten nicht von
vornherein ausgeschlossen werden.

Der die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkennende Spruchpunkt VIIl. des angefochtenen Bescheides ist
daher aus den angeflUhrten Grinden mittels des vorliegenden Teilerkenntnisses ersatzlos zu beheben und der
Beschwerde gemal} § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Soweit sich die Beschwerde gegen die Ubrigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides richtet, wird dartber
gesondert entschieden werden.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zwecks Beurteilung der Frage der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung konnte gemdaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, zumal es bereits aufgrund der
Aktenlage soweit geklart erscheint, dass Spruchpunkt VIll. des angefochtenen Bescheides aufzuheben und die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde zuzuerkennen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von
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der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Falle ist die ordentliche Revision gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung tber
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
abhangt. Das Regelungsregime der aufschiebenden Wirkung gemdal38 18 BFA-VG wurde durch den
Verwaltungsgerichtshof in seiner angefihrten Judikatur erldutert; die zuletzt erfolgte Novellierung dieser Bestimmung
sieht eine Entsprechung dieser Judikatur im Gesetzeswortlaut vor (vgl. Erlaut. 2285/A BIgNR 25. GP, 85).
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