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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Mizner, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Urban, Uber die
Beschwerde des | in M, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 3. September 1997, ZI. WST1-B-9695a, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal3 §8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
vom 3. September 1997 wurde dem Beschwerdefiihrer gemalR 8 87 Abs. 1 Z. 2 i.V.m.§ 13 Abs. 3 GewO 1994 die
Gewerbeberechtigung fur das Handelsgewerbe gemaRR & 103 Abs. 1 lit. b Z. 25 GewO 1973 an einem naher
beschriebenen Standort entzogen. Hiezu wurde im wesentlichen ausgefuhrt, mit BeschluR des Handelsgerichtes Wien
vom 27. Juli 1995 sei Uber das Vermogen des Beschwerdeflhrers der Konkurs eréffnet worden. Zum Abschlul eines
Zwangsausgleiches sei es nicht gekommen, obwohl der Beschwerdeflhrer dies in seiner Berufung gegen den
erstbehdrdlichen Entziehungsbescheid vom 13. November 1996 angekulindigt habe. Mit BeschluR des Handelsgerichtes
Wien vom 23. April 1996 sei die SchlieBung des Unternehmens des Beschwerdefuhrers genehmigt worden, weil anders
eine Erhdhung des Ausfalls, den die Konkursglaubiger zu erleiden hatten, nicht vermeidbar gewesen ware. Das
Unternehmen des Beschwerdefuhrers verfluge - so die Begriindung dieses Beschlusses - insbesondere tber keine
liguiden Mittel zur Bedeckung des weiteren Fortfihrungsbetriebes. Unberichtigten Masseforderungen von rund S
3,500.000,-- stunde ein Masseguthaben von rund S 1,200.000,-- gegenlber, wobei der Masseverwalter nur Uber einen
Teilbetrag von S 200.000,-- zur aliquoten Befriedigung der Masseforderungsglaubiger verfugen koénne. Eine
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FortfUhrungsgarantie dritter Seite liege nicht vor, der Beschwerdefuhrer sei mit der SchlieBung des Unternehmens
ausdrucklich einverstanden. Nach Auffassung der Berufungsbehérde komme eine Anwendung des § 87 Abs. 2 GewO
1994 im Hinblick darauf nicht in Betracht, da ein im Verhaltnis zum Schuldenstand betrachtliches Massevermégen
nicht vorhanden sei, ein Antrag auf Abschlul3 eines Zwangsausgleiches trotz der vom Beschwerdefuhrer diesbeziglich
gedulerten Absicht nicht habe eingebracht werden kdnnen und mangels entsprechenden Bescheinigungsanbietens
des Beschwerdefuhrers nicht auf fur die weitere Gewerbeausubung erforderliche liquide Mittel geschlossen und daher
auch nicht angenommen werden konne, daR der Beschwerdefihrer in Hinkunft den mit der AuslUbung des
Handelsgewerbes verbundenen Zahlungspflichten nachkommen werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Absehen von der im § 87 Abs. 1
Z. 2 GewO 1994 wegen Eroéffnung des Konkurses vorgesehenen Entziehung der Gewerbeberechtigung verletzt. Er
bringt hiezu im wesentlichen vor, er befinde sich - wie bereits in seiner Berufung gegen den erstbehérdlichen
Entziehungsbescheid vorgebracht - in intensiven Verhandlungen mit seinen Glaubigern, um einen Antrag auf Abschluf3
eines Zwangsausgleiches zu ermoglichen. Diese Verhandlungen wirden "erwartungsgemdR zu einem positiven
AbschluBR" fiihren. Diesen Bemuhungen werde durch die Entziehung der Gewerbeberechtigung geradezu
entgegengewirkt und solcherart die Interessen der Glaubiger evidentermaRen geschadigt. § 87 Abs. 2 GewO 1994 habe
den Sinn, daB fir den Fall des vorhersehbaren Zustandekommens eines flr die Glaubiger giinstigen Ausgleichs, etwa
Zwangsausgleich oder Zahlungsplan, von der vorgeschriebenen Entziehung der Gewerbeberechtigung abgesehen
werden koénne. Aufgrund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage des Beschwerdefihrers und dem zu erwartenden
Ergebnis eines Aktivprozesses des Beschwerdeflhrers Uber S 6,000.000,- flr Bauleistungen sei der Abschlul3 eines
Ausgleiches mit den Glaubigern jedenfalls zu erwarten. Weiters kénne auch laufend den mit der Auslbung des
Gewerbes verbundenen Zahlungspflichten nachgekommen werden, weil entsprechende Einnahmen vorlagen.
Uberdies sollten durch die Tétigkeit des Beschwerdefiihrers als gewerberechtlicher Geschéftsfilhrer auch die
bestehenden Verbindlichkeiten quotenmaRig bedient werden, sodal} es jedenfalls erforderlich sei, diese Tatigkeit
aufrechtzuerhalten, um jeweils fallige Raten zu bezahlen. Da diese wirtschaftliche Entwicklung bereits im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides durch die belangte Behdrde erkennbar gewesen, vom Beschwerdeflhrer
auch behauptet, von der Behdrde aber nicht beriicksichtigt worden sei, erweise sich der angefochtene Bescheid als mit
Rechtswidrigkeit belastet. Soweit die belangte Behdrde auf die SchlieBung des Unternehmens Bezug nehme, verkenne
sie, dal diese Entscheidung auf Basis der "wesentlich fortschrittsfeindlicheren" alten Gesetzeslage erfolgt sei und dabei
auch verfahrensdkonomische Uberlegungen beriicksichtigt worden seien. Im (ibrigen kénne nicht davon ausgegangen
werden, dal3 eine Entziehung der Gewerbeberechtigung der Sachlage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung entspreche,
wenn sie sich durchwegs auf Feststellungen stltze, die - wie der Beschlul3 des Handelsgerichtes Wien vom 23. April
1996 - bereits Uber ein Jahr zuriick 1dgen. Bei ordnungsgemaller amtswegiger Ermittlung der wirtschaftlichen Lage des
Beschwerdefiihrers hatte daher die erwahnte Verbesserung bericksichtigt werden mussen. Hatte die belangte
Behorde erhoben, in welchem Stadium sich das Insolvenzverfahren im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides befunden habe, so hatte sich ergeben, daRR schon alleine aufgrund des Prozesses gegenlber einem
Schuldner Uber ein erledigtes Bauvorhaben mit einem eingeklagten Betrag von S 6,000.000,-- sich ein jedenfalls Uber
die als unberichtigt erachteten Masseforderungen von S 3,500.000,-- wesentliches Guthaben ergebe, das sogar zur
Quotenzahlung und damit zum Ausgleich mit den Glaubigern verwendet werden kdnnte. Dal3 aber der Ausgang dieses
Verfahrens vor Entscheidung Uber die Hohe des Zwangsausgleichsvorschlages abgewartet werden mdisse, bedurfe
keiner naheren AusfUhrung. Weiters hatte das in der Begrindung des angefochtenen Bescheides angeflhrte
Beweisergebnis dem Beschwerdeflhrer vorgehalten werden mussen. Das sei nicht erfolgt. Vielmehr sei ihm Gberhaupt
keine Gelegenheit gegeben worden, zu den festgestellten Tatsachen Stellung zu nehmen. Letztlich sei damit auch sein
Vorbrigen, dal ein Ausgleich mit den Glaubigern erfolgen werde, vollig unbeachtet gelassen worden.

GemaR § 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 hat die Behdrde die Gewerbeberechtigung zu entziehen, wenn einer der im § 13
Abs. 3 und 5 genannten Umstande, die den Gewerbeausschlul3 bewirken, vorliegt.
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GemalR § 13 Abs. 3 GewO 1994 sind von der Gewerbeauslibung als Gewerbetreibende (8§ 38 Abs. 2) Rechtstrager
ausgeschlossen, Uber deren Vermogen der Konkurs erdffnet wurde oder gegen die der Antrag auf Konkurseroéffnung
gestellt, der Antrag aber mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden

Vermogens abgewiesen wurde.

Nach Abs. 4 dieser Gesetzesstelle ist Abs. 3 nicht anzuwenden, wenn es im Rahmen des Konkursverfahrens zum
Abschlul3 eines Zwangsausgleiches kommt und dieser erfillt ist. Abs. 3 ist weiters nicht anzuwenden, wenn im Rahmen
des Konkursverfahrens das Gericht den Zahlungsplan des Schuldners bestatigt hat und der Zahlungsplan erfillt
worden ist oder nach Durchfihrung eines Abschdpfungsverfahrens die Restschuldbefreiung erteilt und unwiderrufen

geblieben ist.

GemaR 8 87 Abs. 2 GewO 1994 kann die Behorde von der im 8§ 87 Abs. 1 Z. 2 vorgesehenen Entziehung der
Gewerbeberechtigung wegen Eréffnung des Konkurses oder Abweisung eines Antrages auf Konkurseréffnung mangels
eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermégens absehen, wenn die

Gewerbeaustibung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht das Vorliegen eines Entziehungsgrundes nach 8 87 Abs. 1 Z. 2i.V.m. 8 13 Abs. 3
GewO 1994, sondern meint, es seien die Voraussetzungen des8 87 Abs. 2 GewO 1994 erfullt.

Nach der standigen hg. Judikatur (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 1998, ZI. 97/04/0185, und die hier zitierte
Vorjudikatur) ist - ausgehend vom normativen Gehalt der letztgenannten Bestimmung - die Gewerbeausubung nur
dann "vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen", wenn aufgrund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage des
Gewerbetreibenden erwartet werden kann, dal er auch den mit der Austbung der den Gegenstand der
ausgesprochenen Entziehung bildenden Gewerbes verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird, was jedenfalls
voraussetzt, dal3 die erforderlichen liquiden Mittel zur Abdeckung der diesbezlglichen Verbindlichkeiten vorhanden
sind. AuRRer den bereits bestehenden Glaubigerforderungen mussen somit die im Zusammenhang mit einer weiteren
Gewerbeausibung zu erwartenden Verbindlichkeiten durch liquide Mittel beglichen werden kénnen, um nicht eine
Schadigung weiterer Glaubiger durch die fortgesetzte Gewerbeaustubung eintreten zu lassen. Hingegen ist es nicht
schon allein entscheidungsrelevant, da das Gewerbe ausgeubt wird, damit die vorhandenen Forderungen berichtigt
werden (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 16. Juli 1996, ZI. 96/04/0120, und die hier zitierte Vorjudikatur).

Dal3 die finanziellen Mittel des Beschwerdeflihrers ausreichend waren, um samtliche gegen ihn bestehenden offenen
Forderungen zu erflllen, behauptet er selbst nicht. Vielmehr legt er dar, seine wirtschaftliche Lage habe sich soweit
verbessert, dal3 er einen (Zwangs-)Ausgleich erwarten kdnne, wobei jedoch die Hohe des Vorschlages vom Ausgang
eines noch anhangigen Gerichtsverfahren abhangig sei. Reichen die finanziellen Mittel des Beschwerdefuhrers aber
allenfalls fur einen Zwangsausgleich, so kann nicht die Rede davon sein, er sei aufgrund liquider Mittel auch nur in der
Lage, die (jetzt) andrangenden Glaubiger zu befriedigen. Auf die Rechtsfolgen eines allfalligen Zwangsausgleichs war
nach dem Obgesagten ebensowenig Bedacht zu nehmen wie auf die Frage, ob eine (weitere) Ausubung des Gewerbes
zur Ermoglichung eines allfalligen (Zwangs-)Ausgleiches notwendig ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember
1994, ZI. 94/04/0172). Es bietet das Gesetz aber auch fur die Annahme, die Behérde muisse mit ihrer Entscheidung
solange zuwarten, bis feststehe, ob mit den Glaubigern eine Einigung erzielt werden kénne, keine Grundlage (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 26. September 1995, ZI. 95/04/0110).

Soweit der Beschwerdeflhrer riigt, die belangte Behdérde habe sich auf Feststellungen gestitzt, die im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits alter als ein Jahr gewesen seien, sodaR die Verbesserung seiner
wirtschaftlichen Situation keine Berticksichtigung habe finden kénnen, und es sei ihm auch keine Gelegenheit geboten
worden, zu den festgestellten Tatsachen Stellung zu nehmen, ist ihm entgegenzuhalten, dal ihm - nach Ausweis der
vorgelegten Verwaltungsakten - mit Schreiben der belangten Behdrde vom 22. April 1997 vorgehalten wurde, daf3
entgegen seinen Berufungsausfihrungen bisher kein Antrag auf Zwangsausgleich vorliege. Gleichzeitig wurde ihm
Gelegenheit geboten, eine "allfallige GegenduRerung" zu erstatten.

Solcherart bestand fir den Beschwerdeflhrer hinreichend AnlalR und Mdglichkeit, seine finanzielle Situation im
Verwaltungsverfahren darzulegen. Andererseits korrespondiert nach standiger hg. Judikatur (vgl. nochmals das zitierte
hg. Erkenntnis vom 20. Janner 1998 und die hier zitierte Vorjudikatur) dem Grundsatz der Amtswegigkeit des
Verwaltungsverfahrens eine Verpflichtung der Partei zur Mitwirkung bei der Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts,
was insbesondere dann der Fall ist, wenn der amtswegigen behordlichen Erhebung im Hinblick auf die nach den
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materiell-rechtlichen Verwaltungsvorschriften zu beachtenden Tatbestandsmerkmale faktische Grenzen gesetzt sind,
was auch auf die Bestimmung des§ 87 Abs. 2 GewO 1994 insoferne zutrifft, als die damit im Zusammenhang
stehenden Feststellungen notwendigerweise ein entsprechendes Vorbringen und Bescheinigungsanbieten der Partei
voraussetzen. Ein solches - die Verpflichtung der Behdrde zu weiteren Ermittlungen auslésendes - Vorbringen hat der
Beschwerdefiihrer aufgrund des Schreibens der belangten Behérde vom 22. April 1997 jedoch nicht erstattet. Vielmehr
hat er die ihm gebotene Gelegenheit, die von ihm in der vorliegenden Beschwerde behauptete Verbesserung seiner
wirtschaftlichen Lage konkret darzustellen, ungenitzt verstreichen lassen.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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