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Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Walter Oberascher Uber die Beschwerde von
Herrn SOL i.R. AC AB, AE 22, AD, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 10.11.2016, Zahl 20203-
L/xxxxxxxxx/0098-2016, folgenden

BESCHLUSS
gefasst:
I.  Die Beschwerde wird gemal3 § 7 Abs 4 iVm8& 31 VwGVG als verspatet zurlickgewiesen.

Il.  Gegen diesen Beschluss ist gemaR§ 25a VWGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 10.11.2016 wurden aufgrund der mit Bescheid
erfolgten Ruhestandsversetzung mit 30.11.2016 die Aktivbezlge des Beschwerdefihrers mit 30.11.2016 eingestellt und
ausgesprochen, dass ihm ab 1.12.2016 ein Ruhegenuss von € 2.944,01 monatlich brutto gebuhrt. Dieser Bescheid
wurde laut dem im Akt der belangten Behorde aufliegenden Rickschein nachweislich am 15.11.2016 zugestellt. Die
Rechtsmittelbelehrung des Bescheides lautet wie folgt:

"Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht zu erheben. Die
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei der Behorde, die den
Bescheid erlassen hat, einzubringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet und die Behorde, die den
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde
rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.
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Die Beschwerde kann in jeder technisch méglichen Form tbermittelt werden. Eine Ubermittlung mit E-Mail ist jedoch

nur insoweit zulassig, als fir den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind."

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 11.12.2016 das Rechtsmittel der
Beschwerde ein. Die Beschwerde wurde an das Landesverwaltungsgericht Salzburg adressiert und am 12.12.2016 dem
Zustelldienst Ubergeben (Aufgabe beim Postamt yyyy). Am 14.12.2016 langte diese beim Landesverwaltungsgericht ein.
Noch am selben Tag wurde die Beschwerde vom Gericht gemaR § 6 AVG an die belangte Behorde weitergeleitet, wo
diese am 15.12.2016 einlangte.

Nach Vorlage der Beschwerde mit Schreiben vom 31.1.2017, eingelangt am 1.2.2017, rdaumte das
Landesverwaltungsgericht mit Verspatungsvorhalt vom 16.2.2017 dem Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme ein. Mit Schreiben vom 21.2.2017 gab der Beschwerdefthrer folgende AuRerung ab:

"Der betreffende Bescheid wurde an mich erst nach dem 15.11.2016 zugestellt. Daraufhin habe ich mich umgehend
mit der Osterreichischen Behindertenanwaltschaft in Verbindung gesetzt und um Beurteilung der Situation gebeten.

Der erstmogliche zumutbare Termin in Salzburg war der 12.12 2016.

Behindertenanwalt Dr. CC CD sprach schon nach erster Beurteilung von einer notwendigen und angebrachten
Beschwerde beim Verwaltungsgericht Salzburg wegen VerstéBen gegen bestehendes Recht. Er berechnete die
Beschwerdefrist vom Zustellungsdatum weg, notierte sich die Beschwerdefristdaten und bat um einige Tage Zeit, um
zusatzliche Prifungen vornehmen zu kdnnen. Am 12.12 2016 hat er mir per Email mitgeteilt, dass die die Einreichung
einer Beschwerde als unausweichlich und angeraten erscheint.

Noch am selben Tag habe ich im Liegen mit meinem Mundbehelf die Beschwerde verfasst und meine Frau hat sie auf
den Postweg geschickt.

Ich sehe meinerseits keine Versaumnisse und bitte Sie die Beschwerde anzunehmen und sich mit dem Inhalt zu
befassen."

Das Landesverwaltungsgericht hat hierzu erwogen:

Gemald § 7 Abs 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI | Nr 33/2013, betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde vier Wochen. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung des Bescheides, im Fall blof3 mundlicher Verkiindung mit dieser. Bis zur Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht sind gemal3 8 12 leg cit die Schriftsatze bei der belangten Behdrde einzubringen.

Nach der Bestimmung des § 32 Abs 2 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG enden nach
Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche, der durch seine Benennung dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. GemalR § 33 Abs 3 leg cit werden die Tage des Postlaufs (das sind die Tage
von der Ubergabe der Beschwerde an einen Zustelldienst bis zum Einlangen bei der zustandigen Behérde) in die Frist
nicht eingerechnet.

Die Beschwerde ist somit gemaR8 12 VwWGVG bei der belangten Behdrde - das ist jene Behdrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat (8 9 Abs 2 Z 1 VWGVG) - einzubringen. Im VwWGVG findet sich keine der
Bestimmung des 8§ 63 Abs 5 AVG vergleichbare Regelung, die das Einbringen der Bescheidbeschwerde auch beim
Verwaltungsgericht ermdglichen wirde. Eine beim Landesverwaltungsgericht eingebrachte Beschwerde ist daher
gemal’ § 6 Abs 1 AVG ohne unnétigen Aufschub an die belangte Behdrde weiterzuleiten oder der Beschwerdefiihrer ist
an diese zu verweisen (vgl auch Eder/Martschin/ Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, § 12 K 4).
Die Weiterleitung erfolgt auf Gefahr des Beschwerdeflihrers, was bedeutet, dass derjenige, der sich mit seinem
Anbringen an eine unzustandige Stelle (Behdérde) wendet, die damit verbundenen rechtlichen Nachteile (zB
Fristversdumnis) unter allen Umstanden, also selbst dann zu tragen hat, wenn ein Anbringen nicht ohne unnétigen
Aufschub weitergeleitet wird (Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 6 Rz 11; Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2014, § 12 VwWGVG Rz 6).

In diesem Sinne fihrt auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur aus, dass bei Einreichung eines
fristgebundenen Anbringens bei einer unzustéandigen Stelle die Weiterleitung auf Gefahr des Einschreiters erfolgt. Die
Frist ist nur dann gewahrt, wenn die unzustandige Stelle das Anbringen zur Weiterleitung an die zustandige Stelle
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spatestens am letzten Tag der Frist zur Post gibt oder das Anbringen bis zu diesem Zeitpunkt bei der zustandigen Stelle
einlangt (vgl zB VwGH vom 20.2.2013, 2013/11/0037; 26.6.2014, Ro 2014/10/0068; 20.11.2014, Ra 2014/07/0050;
30.6.2016, Ra 2016/08/0087).

Im verfahrensgegenstandlichen Fall wurde der angefochtene Bescheid dem Rechtsmittelwerber laut dem im Akt der
belangten Behodrde befindlichen Zustellnachweis ohne Zweifel am 15.11.2016 zugestellt. Die vierwdchige
Beschwerdefrist endete demnach mit Ablauf des 13.12.2016. Die Beschwerde wurde vom Beschwerdeflhrer entgegen
der Bestimmung des8 12 VwGVG und dem ausdrucklichen Hinweis Uber die Einbringungsstelle in der
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides nicht an die belangte Behdrde, sondern direkt an das
Landesverwaltungsgericht Salzburg adressiert und am 12.12.2016 (dem vorletzten Tag der Beschwerdefrist) zur Post
gegeben. Damit wurde die Beschwerde bei einer unzustandigen Stelle eingebracht.

Das Landesverwaltungsgericht leitete die Beschwerde noch am Tag des Einlangens, dem 14.12.2016, und somit ohne
unndtigen Aufschub an die gemall § 12 VwGVG zustandige Behdrde weiter, laut Eingangsstempel der Behdrde langte
diese am 15.12.2016 dort ein. Damit wurde die Beschwerde erst nach Ablauf der Beschwerdefrist bei der belangten
Behorde eingebracht, was nach der Bestimmung des§& 6 Abs 1 AVG und der zitierten Judikatur zulasten des
Beschwerdefiihrers geht.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde somit als verspatet erweist, war diese gemaR§ 31 Abs 1 VwGVG
zurlickzuweisen. In diesem Fall war daher nicht auf den Inhalt der Beschwerde einzugehen. Die Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG entfallen.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der dargestellten
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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