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1415 1409025-5/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde von
XXXX (alias XXXX), geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch RA Mag. Susanne SINGER, Ringstral3e
9, 4600 Wels, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.07.2019, ZI. XXXX, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, reiste spatestens am 08.12.2008 illegal ins Bundesgebiet ein
und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des damals zustandigen Bundesasylamtes vom
31.08.2009, ZI. XXXX, abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflihrer nach Nigeria ausgewiesen. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.05.2010, ZI. A14 409.025-
1/2009/2E, als unbegriindet abwiesen. Ein Antrag des Beschwerdefuhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vom 06.12.2010 wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 21.01.2011, ZI. A14 409.025-2/2010/3E, als unzulassig

zuruckgewiesen.

2. Am 19.07.2013 wurde der Beschwerdeflihrer im Zuge einer Personenkontrolle im Bundesgebiet aufgegriffen und
stellte aus dem Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17.08.2013, ZI. XXXX, wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Eine dagegen
erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 10.09.2013, ZI. A14 409.025-3/2013/3E ab. Der

Beschwerdeflhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

3. Am 09.12.2016 wurde er neuerlich bei seinem unrechtmdBigen Aufenthalt im Bundesgebiet aufgegriffen und
festgenommen. Aus dem Stande der Schubhaft stellte er am 10.12.2016 seinen dritten Antrag auf internationalen
Schutz, den das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) mit Bescheid vom 30.11.2017, ZI. XXXX,
wegen entschiedener Sache zurlckwies. Gleichzeitig wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und die Zulassigkeit
der Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria festgestellt. Die dagegen gerichtete Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 16.08.2018, ZI. 1409 1409025-4/3E, als unbegrindet ab. Das Erkenntnis
erwuchs am 17.09.2018 in Rechtskraft.

4. Am 09.04.2019 stellte der Beschwerdefihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
humanitaren Aufenthaltstitels gemal38 55 Abs. 1 AsylG. Diesem Antrag legte der BeschwerdefUhrer einen
Staatsburgerschaftsnachweis, ausgestellt von der Nigerianischen Botschaft Wien am 28.01.2019, eine Kopie einer
Geburtsurkunde samt Ubersetzung, eine eidesstattliche Alterserklarung samt Ubersetzung, eine Einstellungszusage
eines Supermarktes vom 29.01.2019, ein Empfehlungsschreiben einer Kirchengemeinschaft vom 24.01.2019,
Bestatigungen Uber in den Jahren 2009 bis 2012 ausbezahlte Entgelte fur die Tatigkeit als Kolporteur und
Zeitungszusteller, ein privates Empfehlungsschreiben, eine Bestatigung der Caritas vom 30.08.2018 Uber den Bezug
von Leistungen aus der Grundversorgung, sowie eine Bestatigung des XXXX tber den Besuch eines Deutschkurses von
03.04.2018 bis 22.06.2018. Seine Rechtsvertretung fuhrte in einer schriftlichen Stellungnahme begriindend aus, dass
sich der Beschwerdefiihrer seit Gber elf Jahren im Bundesgebiet aufhalte, sich immer wohl verhalten habe und von
Anfang an versucht habe, sich so gut wie moglich zu integrieren. Von 2009 bis 2013 habe er als selbststandiger
Zeitungskolporteur gearbeitet. Aktuell kdnne er eine Einstellungsbestatigung vorweisen und wuirde bei Erhalt eines
Aufenthaltstitels EUR 1.200,00 monatlich verdienen. Weiters sei er engagiertes Mitglied einer Kirchengemeinde,
verflige Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 und habe &sterreichische Staatsburger als Freunde.

5. Mit Verbesserungsauftrag und Gewdahrung des Parteiengehérs vom 09.04.2019, ZI. XXXX, trug das BFA dem
Beschwerdefiihrer auf, innerhalb einer vierwdchigen Frist eine ausfihrliche schriftliche Begriindung seines Antrages,
ein gultiges Reisedokument und eine Geburtsurkunde in Original und Kopie, sowie gegebenenfalls einen Nachweis
Uber die Erflillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung vorzulegen. Er wurde auf die Moglichkeit hingewiesen,
im Falle der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise einen Antrag auf Mangelheilung nach 8 4 Abs. 1Z 3
AsylG-DV zu stellen. Es erging der Hinweis darauf, dass der Antrag zurlickgewiesen werde, sollte der Beschwerdeflhrer
dem Verbesserungsauftrag nicht nachkommen.

6. Der Beschwerdefiihrer legte daraufhin am 15.04.2019 ein OSD Zertifikat A2 vom 12.07.2018, ein OSD Zertifikat A1
vom 30.01.2018 und einen Staatsburgerschaftsnachweis der Nigerianischen Botschaft Wien vom 28.01.2019 vor.

7. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 12.07.2019, ZI. XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 09.04.2019 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemafR § 58 Abs.
10 AsylG zurlck. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass sich seit Rechtskraft des dem gegenstandlichen Antrag
vorangegangenen Erkenntnisses des BVwWG am 17.08.2018 keine entscheidungswesentliche Sachverhaltsanderung in
Bezug auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers ergeben habe, welche eine neuerliche
Interessensabwagung als erforderlich erscheinen lassen kdnnte.
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8. Mit Verfahrensanordnung gemalR § 52 Abs. 2 BFA-VG vom 12.07.2019 wurde dem Beschwerdefihrer der Verein
Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur
Seite gestellt.

9. Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom
13.08.2019 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde haben sich
seit Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom  16.08.2018 sehr  wohl
entscheidungswesentliche Verdnderungen im Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers ergeben. Der
Beschwerdefiihrer habe sich sprachlich weiterentwickelt, er kénne eine Einstellungszusage vorweisen und ihm werde
somit eine Sachentscheidung willkirlich verweigert. Der Beschwerdeflihrer stellte daher die Antrage, das
Bundesverwaltungsgericht modge eine  miundliche  Beschwerdeverhandlung  durchfihren und den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid dahingehend abandern, dass dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griunden erteilt werde, in eventu die bekampfte Entscheidung aufheben und zur

neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Erstinstanz zurtckverweisen.

10. Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 24.09.2019 vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfuhrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber

hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10
FPG. Er ist kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen

Bundesgesetzen zu.
Die Identitat des Beschwerdefuihrers steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer reiste erstmals im Dezember 2008 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte
insgesamt drei Antrage auf internationalen Schutz (am 08.12.2008, am 19.07.2013 und am 10.12.2016), die allesamt

rechtskraftig negativ entschieden wurden.

Der Beschwerdefuhrer ist trotz der aufrechten rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung (Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.08.2018, ZI. 1409 1409025-4/3E, rechtskraftig seit 17.08.2018) seiner
Ausreiseverpflichtung aus Osterreich nicht freiwillig nachgekommen, sondern hélt sich weiterhin unrechtmaRig im

Bundesgebiet auf.

Aus dem begrindeten Antragsvorbringen des Beschwerdeflihrers gemdal38 55 AsylG 2005 geht im Vergleich zur
rezenten rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung vom 16.08.2018 ein im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat-
und Familienlebens gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung

gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervor.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich in Erscheinung getreten. Er wurde mit Urteil des BG XXXX vom
03.08.2018, XXXX wegen der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 erster und
zweiter Fall, 27 Abs. 2 SMG, sowie des Vergehens der Sachbeschadigung nach§ 125 StGB zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von vier Wochen verurteilt.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung

Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:
2.1 Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens

Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
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Angaben des Beschwerdefuhrers vor dieser, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in
das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria. Auszlige aus dem Zentralen Melderegister, dem
Zentralen  Fremdenregister, dem  Strafregister, dem  Schengener Informationssystem und dem
Betreuungsinformationssystem wurden erganzend eingeholt.

Die belangte Behdrde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlussigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den maRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich
anschlief3t.

2.2 Zur Person des Beschwerdeflihrers

Da der Beschwerdefihrer entweder nicht im Stande oder nicht Willens war, den 0&sterreichischen Behoérden
identitdtsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellung zu seinen negativ entschiedenen Antragen auf internationalen Schutz ergibt sich unstrittig aus den
Verwaltungsakten sowie dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes zu 1409 1409025-4.

Die Feststellung zur UnrechtmaRigkeit des derzeitigen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet beruht
darauf, dass diesem - abgesehen von dem vorlaufigen Aufenthaltsrecht wahrend der Verfahren Uber seine letztlich
unbegrindeten Antrage auf internationalen Schutz - im Bundesgebiet nie ein Aufenthaltsrecht zugekommen war und
sich vor dem Hintergrund des § 58 Abs. 13 AsylG 2005 und des§ 16 Abs. 5 BFA-VG weder aus der Antragstellung auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels noch aus der Beschwerdeerhebung ein Aufenthalts- oder Bleiberecht fir den
Beschwerdefiihrer in Osterreich ableiten I3sst.

Dass gegen den Beschwerdeflhrer eine aufrechte Rickkehrentscheidung besteht, ergibt sich aus der Rechtskraft des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.08.2018, ZI. 1409 1409025-4/3E; dieser Umstand blieb auch
vom Beschwerdefuhrer unbestritten.

Der Beschwerdefiihrer bringt in der Beschwerde vor, dass sich der entscheidungswesentliche Sachverhalt in Bezug auf
Art. 8 EMRK geandert habe.

Diesen Ausfihrungen kann jedoch nicht beigetreten werden. Zwischen Eintritt der Rechtskraft des oben angefiihrten
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes am 17.08.2018 und der Stellung des verfahrensgegenstandlichen
Antrages am 09.04.2019 sind lediglich acht Monate vergangen. Es konnten keinerlei entscheidungswesentliche
Verénderungen im Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers wahrend dieses Zeitraumes festgestellt werden.

Der Beschwerdeflhrer verflgt nach wie vor Uber kein Familienleben im Bundesgebiet und hat ein solches auch nicht
behauptet. Die privaten Empfehlungsschreiben dokumentieren kein besonderes Naheverhéltnis zu den Ausstellern.
Das vorgelegte OSD Zertifikat A2 wurde bereits am 12.07.2018 absolviert und wurde bereits in der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.08.2018 entsprechend berlcksichtigt. Mit Ausnahme der Einstellungszusage,
welche jedoch keinen Rechtsanspruch begrindet und somit seine Integration nicht entscheidend zu intensivieren
vermag, beziehen sich auch sonst alle vom Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten
Beweismittel auf vor dem 16.08.2018 entstandene Umstande.

Weder der Antragsbegrindung des begehrten Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG, noch den Ausfihrungen im
Beschwerdeschriftsatz kann daher ein (mafRgeblich) gednderter Sachverhalt zugesonnen werden, der eine neuerliche
meritorische Priifung des Antrages erforderlich machen wiirde.
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Aus einem am 24.09.2019 eingeholten Strafregisterauszug geht die strafgerichtliche Verurteilung des
Beschwerdefihrers hervor.

3. Rechtliche Beurteilung des angefochtenen Bescheides:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die mal3geblichen Bestimmungen der § 55 und§ 58 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. 53/2019,
lauten:

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)

erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
Antragstellung und amtswegiges Verfahren

(1-9) ...

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11-12..)

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. (...)

Die mal3gebliche Bestimmung des 8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012, in der FassungBGBI | Nr.
53/2019, lautet:

Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/53
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/53

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Zu Spruchpunkt A)
3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
Zur Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK

GemalR 8 55 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung (plus)" zu erteilen, wenn dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.

§ 58 Abs. 8 AsylG 2005 bestimmt, dass das Bundesamt im verfahrensabschlieRenden Bescheid Uber die Zurtick- oder
Abweisung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 abzusprechen hat.

Gemal? § 58 Abs. 13 AsylG 2005 begriinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §8 55 und 57 AsylG 2005 stehen
der Erlassung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren
nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.

Gemal 8 16 Abs. 5 BFA-VG begriindet eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 oder ein diesbezuglicher Vorlageantrag kein Aufenthalts-
oder Bleiberecht. § 58 Abs. 13 AsylG 2005gilt.

SchlieBlich bestimmt§ 58 Abs. 10 AsylG 2005, dass Antrage gemaR 8 55 als unzulassig zurlickzuweisen sind, wenn
gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG ein
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht.

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid das Vorliegen der Voraussetzungen der
Zuruckweisung des gegenstandlichen Antrages auf Grund des 8 58 Abs. 10 erster Satz AsylG 2005 bejaht. Gegen den
Beschwerdefihrer sei rechtskraftig eine Riickkehrentscheidung erlassen worden und aus dem Antragsvorbringen gehe
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter

Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich mache, nicht hervor.
Dieser Ansicht der belangten Behorde ist - wie im Folgenden dargestellt - beizutreten:

Auszugehen ist von 8 58 Abs. 10 erster Satz AsylG 2005, wonach Antrdge gemadf38 55 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickzuweisen sind, wenn gegen den Antragsteller eine Riuckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus
dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal 8 9
Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal} Art. 8 EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, [2016], § 58, K13).

Die ErlautRV (1803 BIgNR 24. GP 50) legen dazu dar, dass der neue (Abs. 10) im Wesentlicher§ 44b NAG in der Fassung
BGBI. | Nr. 38/2011 entspreche. Mit der Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit einhergehenden
Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung sei die Einbindung der zustandigen
Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolge nun durch das Bundesamt. Dementsprechend
seien Antrage als unzulassig zurtickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine aufrechte Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Diese inhaltliche
Neubewertung des Sachverhaltes habe sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach
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dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen. Im
Umkehrschluss bedeute dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein mal3geblich gednderter Sachverhalt im
Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird.

Es hat also im Rahmen des Verfahrens nach§ 55 AsylG 2005 eine Neubewertung einer Rickkehrentscheidung nur bei
einem geanderten Sachverhalt zu erfolgen, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich
macht, wobei sich diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen hat (vgl. VWGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037).

Gemal diesen Ausfiihrungen ist die maRgebliche, zu klarende Rechtsfrage daher jene, ob nach der rechtskraftig
erlassenen Ruckkehrentscheidung aus dem begriindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefuhrers im Hinblick auf
die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwdgung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, hervorgeht. Die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsdnderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit
einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten
kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwdgungen eine andere Beurteilung nach Art. 8 MRK unter
Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kénnte. Eine andere Beurteilung
der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 MRK muss sich zumindest als moglich darstellen (vgl. VwGH,
03.10.2013, 2012/22/0068).

Die belangte Behdrde hat gegen den Beschwerdefiihrer am 30.11.2017 eine Riuckkehrentscheidung erlassen und diese
ist vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 16.08.2018 bestatigt worden. Im vorliegenden Fall ist die
Behodrde nunmehr zu Recht davon ausgegangen, dass sich der mal3gebende Sachverhalt seither nicht gedandert hat
und somit eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK fir den Zeitraum zwischen der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung und dem Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach & 55 AsylG nicht erforderlich war.

Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass sich die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers nach
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung durch den (illegalen) Verbleib im Bundesgebiet verlangert hat, wahrend ein
malgeblich geanderter Sachverhalt nach Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung im Hinblick auf das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden nicht festzustellen war. Ein maligeblich gednderter Sachverhalt wurde vom
Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht substantiiert behauptet bzw. aufgezeigt. Alle vorgebrachten Umstande waren
von der belangten Behdrde sowie vom Bundesverwaltungsgericht bereits in ihren friheren Entscheidungen
berucksichtigt worden.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass sich der Beschwerdeflhrer seines unsicheren Aufenthalts bewusst war und sohin
einem allfallig entstandenem Privat- und Familienleben ohnehin ein entsprechend geringes Gewicht zuzumessen ware.
Dies gilt umso mehr fUr Integrationsaspekte, die erst nach einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung entstanden
sein mogen, welche - wie im vorliegenden Fall - durch sein wiederholtes beharrliches illegales Verbleiben im
Bundesgebiet (trotz rechtskraftiger RUckkehrentscheidung) weiter vermindert werden, zumal diese
verwaltungsrechtliche Delinquenzen gewichtige VerstolRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, darstellen, die eine Aufenthaltsbeendigung als dringend geboten
erscheinen lassen (vgl. VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190).

Auch durch das strafbare Verhalten des BeschwerdefUhrers ist seine Gleichgultigkeit gegenlber der dsterreichischen
Rechtsordnung klar zu erkennen. Durch die Begehung der Straftaten hat er in besonders geschitzte menschliche
Rechtsgluter eingegriffen und damit eindeutig seine negative Einstellung zur Osterreichischen Rechtsordnung
dokumentiert.

Wenn der Beschwerdeflhrer ausfihrt, dass er einen Vorvertrag bezliglich einer Arbeit vorweisen kdnne, so ist dazu auf
die hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach der Austbung einer Beschaftigung, sowie einer etwaigen
Einstellungszusage oder Arbeitsplatzzusage an einen Fremden der Uber keine Arbeitserlaubnis verfugt, keine
wesentliche Bedeutung zukommt (VWGH 22.02.2011). Der Verwaltungsgerichtshof geht weiters davon aus, dass sich
aus einer bedingten Einstellungszusage nicht ein bereits erreichter Grad an Integration in wirtschaftlicher Sicht


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/entscheidung/45357

ableiten l3dsst, sondern blo3 eine noch ungewisse Mdglichkeit deren kinftigen Eintretens ist und daher eine
Einstellungszusage keinen Beleg fur seine kiunftige Selbsterhaltungsfahigkeit bildet, sondern allenfalls ein Hinweis
dafur sein kann, dass der Beschwerdefuhrer, sofern er sich am entsprechenden Arbeitsplatz tatsachlich bewahrt, in die
Situation kommen kénnte, seinen Lebensunterhalt aus eigenem zu bestreiten (VWGH 14.12.2010, 2010/22/186).

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
8 55 AsylG 2005 gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtickzuweisen war.

Das Bundesverwaltungsgericht ist auch der Auffassung, dass die im angefochtenen Bescheid gewahlte Vorgangsweise,
die Zurtickweisung nicht mit einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung zu verbinden, rechtens war.

Zwar sieht der Gesetzeswortlaut eine Verbindung sowohl einer Ab- als auch einer Zurtickweisung des Antrags nach§
55 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung vor (und zwar gemal3 8 52 Abs. 3 FPG unterschiedslos, nach8 10 Abs. 3 AsylG
jedoch - im Widerspruch zu 8 52 Abs. 3 FPG - "nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005
vorliegt."). Der Vollstandigkeit halber ist jedoch darauf hinzuweisen, dass eine allfdllige SGumnis mit der Erlassung der
Rickkehrentscheidung nicht zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs tber den Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach Art.
8 EMRK fuhren wirde. Dieser hangt namlich nicht von der Rickkehrentscheidung ab (VwGH, 12.12.2018, Ra
2017/19/0553).

4. Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH
23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC
(VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht nur etwa 3 1/2 Monate liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung
durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Es lagen keine strittigen
Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Rechtlich relevante und
zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen. Daher konnte
aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Dem Beschwerdefihrer wurde im Administrativverfahren zeitnah zur bescheidgemaRen Erledigung Parteiengehor
hinsichtlich samtlicher relevanter Fragen, gewahrt. Auch in seinem Beschwerdevorbringen vom 13.08.2019 wurde kein
Sachverhalt vorgebracht, der eine entscheidungsmalfigebliche Veranderung gegeniber dem Administrativverfahren
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erkennen lasst.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gema38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VwWGVG
unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen und konnte sich das Bundesverwaltungsgericht bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stiitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A unter Punkt 3.2.
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