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1417 2191863-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich Zanier als Einzelrichter tGber die Beschwerde des
XXXX alias XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdorigkeit Benin, vertreten durch Dr. Joachim RATHBAUER, Rechtsanwalt
in 4020 Linz, WeilRenwolffsttralRe 1/4/23, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
02.09.2019, ZI. 1067172307 - 190644066, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am


file:///

05.05.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.06.2018, ZI. 1417 2191863-1/20E rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen
wurde. Mit diesem Erkenntnis wurde Uberdies eine gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Ruckkehrentscheidung
sowie die Feststellung der Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Benin bestatigt.

2. Der Beschwerdefihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und brachte am 27.06.2019 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 55 Abs. 1 AsylG ("Aufenthaltstitel aus
Grinden des Art. 8 EMRK") beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behdrde) ein.

3. Am 06.08.2019 wurde der Beschwerdefiihrer hinsichtlich seiner verfahrensgegenstandlichen Antragstellung
niederschriftlich vor der belangten Behdrde einvernommen. Zu den Grunden seiner Antragstellung gab er
insbesondere an, Deutsch auf B1-Niveau zu sprechen und sich als Verkdufer einer Stral3enzeitung zu betatigen.
Uberdies filhre er nach wie vor eine Beziehung zu einer deutschen Staatsangehérigen, welche ihn etwa alle zwei
Monate in Osterreich besuchen wiirde.

4. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 02.09.2019, ZI. 1067172307 -
190644066 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK vom 06.08.2019 "gemald § 58 Abs. 10 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" zurlckgewiesen
(Spruchpunkt L.).

5. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 10.09.2019 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und begriindete diese mit der Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung des Sachverhaltes seitens der belangten Behérde aufgrund falscher Beweiswirdigung.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden von der belangten Behérde am
02.10.2019 dem Bundesverwaltungsgericht (bei der zustandigen Gerichtsabteilung eingelangt am 04.10.2019)
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Benin, ledig und kinderlos, gesund und erwerbsfahig,
Angehoriger der Volksgruppe der Fon und bekennt sich zum christlichen Glauben. Seine Identitat steht fest.

Er reiste unrechtmafig in das Bundesgebiet ein und stellte am 05.05.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz,
welcher rechtskraftig negativ entschieden wurde.

Der Beschwerdeflhrer verfligt nach wie vor in Kontakt Uber familidre AnknUpfungspunkte in Benin. Insbesondere
steht er nach wie vor in Kontakt zu einem Cousin.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber keine familidren Ankniipfungspunkte und es kann nicht festgestellt
werden, dass er sich in einer Lebensgemeinschaft oder einer Beziehung von maf3geblicher Intensitat befindet.

Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich, abgesehen vom Verkauf einer StraRenzeitung, zu keinem Zeitpunkt einer
legalen Erwerbstdtigkeit nach. Er verflgt Uber eine Einstellungszusage eines privaten Unternehmens im Bereich
"erneuerbare Energien" aus XXXX und hat waihrend seines Aufenthaltes in Osterreich diverse Bekanntschaften
geschlossen.

Er hat sich ehrenamtlich in einem Seniorenheim betatigt, an einem Integrationsprojekt teilgenommen und spricht
Deutsch auf B1-Niveau. Uberdies bettigt er sich in einem afrikanischen Kulturverein.

Er ist strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdeflhrer ist trotz aufrechter rechtskraftiger Rickkehrentscheidung (Erkenntnis  des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.06.2018, ZI. 1417 2191863-1/20E) seiner Ausreiseverpflichtung aus Osterreich
nicht freiwillig nachgekommen, sondern halt sich weiterhin unrechtmaRBig im Bundesgebiet auf.

Aus dem begrindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefiihrers gemaR 8 55 AsylG geht im Vergleich zur rezenten
rechtskraftigen Rlckkehrentscheidung vom 15.06.2018 ein im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemaR & 9 Abs. 2 BFA-VG gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaf
Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervor.
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2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Erganzend wurde Einsicht genommen in den Gerichtsakt 1417 2191863-1 hinsichtlich des
vorangegangenen Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung maf3gebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der

erstinstanzlichen Behérde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.
2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstdanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Erwerbsfahigkeit, seinen
Familienverhaltnissen, seiner Volksgruppenzugehorigkeit und seiner Konfession grinden sich auf die diesbezlglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers vor der belangten Behérde. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen,

das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers aufkommen lasst.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund seines im Rahmen seines Asylverfahrens im Original vorgelegten
FUhrerscheines Nr. XXXX, ausgestellt in der Republik Benin, fest. Aus einem in diesem Gerichtsakt enthaltenen,
kriminalpolizeilichen Untersuchungsbericht der Landespolizeidirektion XXXX vom 11.01.2016 geht hervor, dass es sich

hierbei um ein Originaldokument handelt.

Die Feststellungen zum Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus dem entsprechenden

Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden kann, dass sich der Beschwerdeflhrer in einer Lebensgemeinschaft oder
einer Beziehung von maligeblicher Intensitdt befindet, ergibt sich aufgrund der rechtskraftig getroffenen
Feststellungen in seinem Asylverfahren, wonach er eine Freundin habe, welche aus Togo stamme, deutsche
Staatsangehérige sei und den Beschwerdefihrer etwa alle zwei Monate in Osterreich besuchen wirde. Eine
EheschlieBung sei bislang an der Ausstellung eines Ehefahigkeitszeugnisses gescheitert. Diese Angaben wiederholte
der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren im Wesentlichen gleichlautend. Aufgrund des erhobenen
Sachverhaltes liegt keine auf Dauer angelegte Beziehung von maligeblicher Intensitat oder ein finanzielles oder
anderweitig geartetes Abhangigkeitsverhaltnis vor.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich, abgesehen von seiner Tatigkeit als StraBenzeitungsverkaufer, zu keinem
Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit nachging, ergibt sich aus einer Abfrage im Hauptverband der 6sterreichischen
Sozialversicherungstrager vom 22.11.2019. Seine Tatigkeit als StraBenzeitungsverkaufer ergibt sich aus einem
diesbeziglich in Vorlage gebrachten Bestatigungsschreiben.

Die Deutschkenntnisse des Beschwerdeflhrers auf B1-Niveau ergeben sich aus einem diesbezlglich in Vorlage
gebrachten Zeugnis vom 23.03.2019.

Die Einstellungszusage zugunsten des Beschwerdeflihrers seitens eines privaten Unternehmens im Bereich
"erneuerbare Energien" aus XXXX ergibt sich aus der Vorlage eines diesbezlglichen Bestatigungsschreibens
("Absichtserklarung - Einstellung"), datiert mit 14.05.2018, wenngleich der Schriftsatz nicht einmal den notwendigen
Mindestinhalt eines Arbeitsvorvertrages - das Beschaftigungsausmalf und das Arbeitsentgelt - enthalt.



Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich diverse Bekanntschaften geschlossen hat, ergibt sich aus
einem Konvolut an vorgelegten Unterstitzungsschreiben.

Die ehrenamtliche Betatigung des Beschwerdefiihrers in einem Seniorenheim sowie seine Teilnahme an einem

Integrationsprojekt ergeben sich aus den rechtskraftig getroffenen Feststellungen in seinem Asylverfahren.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer in einem afrikanischen Kulturverein tatig ist, ergibt sich aus seinen
diesbezuglich glaubhaften Angaben.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einem entsprechenden Auszug aus dem
Strafregister der Republik Osterreich.

Die Feststellung zur UnrechtmaRigkeit des derzeitigen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet beruht
darauf, dass dem Beschwerdeflhrer - abgesehen von dem vorlaufigen Aufenthaltsrecht wahrend des Verfahrens Gber
seinen letztlich unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz - im Bundesgebiet nie ein Aufenthaltsrecht
zugekommen ist. Dass gegen den Beschwerdeflhrer eine aufrechte Rickkehrentscheidung besteht, ergibt sich aus der
Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.06.2018, ZI. 1417 2191863-1/20E; dieser

Umstand blieb auch vom Beschwerdeflhrer unbestritten.

Im Beschwerdeschriftsatz wird vorgebracht, dass sich seit rechtskraftiger Erlassung der gegen den Beschwerdeflhrer
gerichteten Rickkehrentscheidung ein mal3geblich geanderter Sachverhalt ergeben habe. Zu dieser Frage erscheint es
angebracht, die Feststellungen sowie beweiswirdigenden Erwagungen, welche im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.06.2018, ZI. 1417 2191863-1/20E zum Privat- und Familienleben des

Beschwerdefiihrers in Osterreich getroffen wurden, heranzuziehen:

"In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber keine familidren Ankniipfungspunkte und es kann nicht festgestellt

werden, dass er sich in einer Beziehung von maligeblicher Intensitdt oder einer Lebensgemeinschaft befindet.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden kann, dass sich der Beschwerdeflhrer in einer Beziehung oder
Lebensgemeinschaft befindet, ergibt sich aufgrund seiner Angaben vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
23.05.2018, wo dieser angibt, er hatte eine Freundin welche aus Togo stamme, und ihn etwa alle zwei Monate
besuchen wirde. Aufgrund dieser Angaben kann auf keine auf Dauer angelegte Beziehung des Beschwerdefihrers in

Osterreich von maRgeblicher Intensitat geschlossen werden.

Der Beschwerdefiihrer betétigt sich in Osterreich als Verkdufer eine StraRenzeitung und bestreitet seinen
Lebensunterhalt tber die staatliche Grundversorgung. Er hat sich ehrenamtlich in einem Seniorenheim betatigt, an
einem Integrationsprojekt teilgenommen sowie diverse Deutsch-Kurse besucht, kann jedoch kein Deutsch-Zertifikat
vorweisen. Er verflgt Uber eine Einstellungszusage eines privaten Unternehmens im Bereich "erneuerbare Energien"

aus XXXX und hat wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich diverse Bekanntschaften geschlossen."

Sowohl die Familienverhdltnisse des Beschwerdeflhrers als auch seine Beziehung zu einer deutschen
Staatsangehérigen, welche aus Togo stammt und den Beschwerdefiihrer etwa alle zwei Monate in Osterreich besucht -
wobei eine EheschlieRung bislang an der Ausstellung eines Ehefdhigkeitszeugnisses scheiterte - waren bereits
verfahrensgegenstandlich in seinem Asylverfahren 1417 2191863-1, in welchem gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde, sodass diesbezlglich keine Sachverhaltsanderung vorliegt.
Dasselbe gilt fur seine Tatigkeit als StraRenzeitungsverkaufer, die insbesondere im Zuge dieser Tatigkeit geschlossenen
Bekanntschaften in Osterreich, sein ehrenamtliches Engagement in einem Seniorenheim sowie seine Teilnahme an
einem Integrationsprojekt. Auch die Einstellungszusage seitens eines privaten Unternehmens im Bereich "erneuerbare
Energien" aus XXXX vom 14.05.2018 brachte der Beschwerdefuhrer bereits in seinem vorangegangenen Asylverfahren
in Vorlage und wurde diese bereits im Rahmen der vorgenommenen Interessenabwagung zwischen den privaten
Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet und den o&ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung berucksichtigt.

Erganzend fuhrte der Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen Antragsverfahren lediglich seine nunmehr bestandene
Deutsch-Prifung fur das Niveau B1-Niveau ins Treffen, sowie seine Betatigung in einem afrikanischen Kulturverein.



Es wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes nicht verkannt, dass der Beschwerdeflhrer insbesondere durch seine
am 23.03.2019 bestandene B1-Deutsch-Prufung einen weiteren Schritt zur Integration gesetzt hat, doch ergibt sich
auch dadurch - ebenso wenig wie aus seiner Betadtigung in einem afrikanischen Kulturverein - keine nachhaltige
Verfestigung im Bundesgebiet. Letztlich werden seine diesbezlglichen Integrationsbemuihungen dadurch relativiert,
dass diese Uberhaupt erst durch die Missachtung der gegen den Beschwerdeflihrer ergangenen
Rickkehrentscheidung erreicht werden konnten (vgl. auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni
2016, Ra 2016/21/0165, Rn 24).

Weder der Antragsbegrindung des begehrten Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG noch den Ausfuhrungen im
Beschwerdeschriftsatz kann daher ein (mafRgeblich) gednderter Sachverhalt zugesonnen werden, der eine neuerliche

meritorische Prifung des Antrages erforderlich machen warde.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des § 55 sowie 8 58 Abs. 10 und Abs. 13 Asylgesetz 2005BGBI | Nr. 100/2005,
in der Fassung BGBI | Nr. Nr. 56/2018, lauten:

"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1.-dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2.-der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58. (10) Antrage gemdfl § 55 sind als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine

erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. [...]

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaB 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MafBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick

des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.”
A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2. Zur Zurtickweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK (Spruchpunkt I.

des angefochtenen Bescheides):

Die zur Vorgangerregelung des8 58 Abs. 10 AsylG (8 44b Abs. 1 NAG idFBGBI. | Nr. 38/2011) ergangene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auf die Auslegung des & 58 Abs. 10 AsylG zu Ubertragen (dazu VwGH
12.11.2015, Ra 2015/21/0101). Nach dieser Rechtsprechung liegt ein mafgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst
dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel
erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend
gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem
Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten wirde. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlickweisung
wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurtickweisung (nunmehr) gemafl3 8 58 Abs. 10 AsylG zulassig (VWGH
12.11.2015, Ra 2015/21/0101 mit Hinweisen auf VwGH 22.07.2011, 2011/22/0127; 05.05.2015, Ra 2014/22/0115).

Da der Zuruckweisungsgrund gemalR 8 58 Abs. 10 AsylG (vormals 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG) der Zurtickweisung wegen
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entschiedener Sache (8 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist, kdnnen die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die
Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fiir die Frage herangezogen
werden, wann eine malgebliche Sachverhaltsanderung iSd8 58 Abs. 10 AsylG vorliegt. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf §
58 Abs. 10 AsylG: eine andere Beurteilung der Verhaltnismafigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also
zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsdnderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat. Fir diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. VwGH 09.09.2013,
2013/22/0161; 09.09.2013, 2013/22/0215, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, ausfuhrlich auf den inhaltlichen
Gleichklang der Beurteilung eines Eingriffs in das Privat- und Familienleben eines Fremden bei Prifung der Zuladssigkeit
einer Rickkehrentscheidung einerseits und der Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG andererseits
hingewiesen (vgl. auch VwWGH 28.01.2016, Ra 2016/21/0006; 30.06.2016, Ra 2016/21/0103).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwWGVG neu geschaffenen Rechtslage
ausgesprochen (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152- 0153;

23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083;

12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die Behdrde in erster Instanz den Antrag zurlckgewiesen hat - das
Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, darUber zu entscheiden, ob die von der Behérde ausgesprochene
Zurlckweisung als rechtmaRig anzusehen ist, dies allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

Aus diesem Grund ist auf den in der Beschwerde gestellten Antrag des Beschwerdefihrers, den angefochtenen
Bescheid dahingehend abzudndern, "den beantragten Aufenthaltstitel gemall Art. 8 EMRK bzw.§ 55 AsylG [zu]
bewilligen", nicht einzugehen, weil ein solcher Ausspruch den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten

wdlrde.

Gemal § 58 Abs. 13 AsylG begriinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 leg. cit. kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal §§8 55 und 57 AsylG stehen daher
der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie konnen daher in Verfahren
nach dem 7. und 8. Hauptstliick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.§ 16 Abs. 5 BFA-VG macht die
Bestimmung des§ 58 Abs. 13 AsylG auch fur das Beschwerdeverfahren anwendbar und erklart zudem: Eine
Beschwerde gegen eine Entscheidung tber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick
des AsylG oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begriindet kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Es ist daher gesetzlich
normiert, dass eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 55 AsylG der Erlassung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender Malinahmen nicht entgegensteht.

Eine Sachverhaltsdnderung iSd § 58 Abs. 10 AsylG ist dann als wesentlich anzusehen, wenn sie fur sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass eine andere Beurteilung als in der bereits ergangenen
rechtskraftigen Entscheidung nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwWGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101 mit Hinweisen auf VwGH 22.07.2011, 2011/22/0127; 05.05.2015, Ra 2014/22/0115). Die Erlassung eines
inhaltlich anders lautenden Bescheides musste also zumindest moglich sein. Ein maligeblich gedanderter Sachverhalt
liegt demnach dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstdnde von vornherein keine solche Bedeutung
aufweisen, die eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK erforderlich machen. Es wird in der
Beschwerde allerdings unterlassen aufzuzeigen, inwieweit in den neu vorgebrachten Umstanden eine wesentliche
Sachverhaltsanderung erkannt werden kénnte.

Die in der Beschwerde aufgezeigte, blof3e Verlangerung des Inlandsaufenthaltes des Beschwerdefiihrers um weitere
eineinhalb Jahre kann nicht als wesentliche Anderung angesehen werden, da damit weder die nach héchstgerichtlicher
Rechtsprechung relevante "Zehn-Jahres-Grenze" erreicht wird noch dieser Aufenthalt rechtmaRig war.

Soweit im Vorbringen des Beschwerdefiihrers ein Element geltend gemacht wird, das als "Anderung" in Betracht
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kommt (im konkreten Fall fanden lediglich das nunmehr vorgelegte Deutsch-Prufungszeugnis fur das Niveau B1 sowie
sein Engagement in einem afrikanischen Kulturverein noch keine Wirdigung im vorangegangenen Verfahren, in
welchem eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer erlassen wurde), ist festzuhalten,
dass unter Bedachtnahme auf die seit der Rickkehrentscheidung vergangene Zeit, den unrechtmaBigen Aufenthalt
des Beschwerdeflhrers und unter Wirdigung der vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Umstdnde nicht
gesehen werden kann, dass damit eine Sachverhaltsanderung vorlage, die flur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen bei der hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatte, es ware - auch im Rahmen der
gebotenen Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8
EMRK zumindest moglich (vgl. zu ahnlichen Konstellationen VwGH 23.02.2012, 2012/22/0002; 19.12.2012,
2012/22/0202; 17.04.2013, 2013/22/0006; 09.09.2013, 2013/22/0215; zu Fallen der Aufenthaltstitelbeantragung nach
einer Zeit von weniger als zwei Jahren nach rechtskraftiger Rickkehrentscheidung und mehr als zehnjahrigem
Aufenthalt, bei Erwerb von Sprachkenntnissen sowie Vorlage von Einstellungszusagen vgl. VwGH 12.10.2015, Ra
2015/22/0074; 22.07.2011, 2011/22/0138-0140).

Im vorliegenden Beschwerdefall ist Uberdies in Betracht zu ziehen, dass der Beschwerdeflhrer seine nunmehr
erganzend dargelegten Schritte zur Integration durchwegs Uber einen Zeitraum gesetzt hat, in welchem ihm eine
Ausreiseverpflichtung zukam; diese Schritte erfolgten insofern weiterhin vor dem Hintergrund eines unsicheren
Aufenthaltsstatus. Bei dieser Sachlage wirkt auch das in der rechtskraftig getroffenen Rickkehrentscheidung
festgestellte 6ffentliche Interesse mit zumindest gleichem Gewicht unverandert fort und steht dem fortgesetzten
Ausleben der im Wesentlichen bereits bisher bertcksichtigten Interessenslage des Beschwerdefhrers auch weiterhin
entsprechend entgegen. Vor diesem Hintergrund kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers mit der Begrindung zurlckweist, dass "keine malgebliche
Sachverhaltsanderung stattgefunden hat".

Die ZurlUckweisung gemafd § 55 Abs. 10 AsylG des seitens des Beschwerdefihrers gestellten Antrages erfolgte daher zu
Recht und war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid als unbegriindet abzuweisen.

4. Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).

Da der Antrag des BeschwerdefUhrers als unzulassig zurtickzuweisen war, konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG unterbleiben.

B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK, entschiedene Sache,
gednderte Verhaltnisse, Privat- und Familienleben, Prozesshindernis
der entschiedenen Sache, res iudicata, Zurlickweisung
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