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1411 2177004-3/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, StA. IRAK, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg (BAS), vom 30.04.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdérde) vom 20.09.2017, ZI.
XXXX, wurde der Antrag von XXXX (in weiterer Folge: Beschwerdefiihrer) vom 18.06.2015 auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 8 AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 8 57 AsylG
nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG, wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal§ 52
Absatz 2 Z 2 FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR 8 46 FPG in den Irak
zuldssig sei (Spruchpunkt II.). GemaR3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.03.2019, GZ. XXXX, als unbegriindet abgewiesen.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 08.08.2019, XXXX, wurde die Revision zurlickgewiesen.

2. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX, vom 24.10.2017, rechtskraftig mit 30.10.2017, wurde der Beschwerdefuhrer
wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls gem. 88 15, 127 StGB zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen

verurteilt.

3. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX, vom 12.02.2019, rechtskraftig mit 18.02.2019, wurde der Beschwerdefthrer
wegen des Vergehens des Diebstahls gem. 8 127 StGB zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen verurteilt.

4. Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.04.2019 wurde der Beschwerdeflhrer dartber
verstandigt, dass beabsichtigt ist, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot zu erlassen und
wurde ihm die Méglichkeit eingerdumt, hierzu binnen sieben Tagen ab Zustellung dieser Verstandigung schriftlich
Stellung zu nehmen. Eine Stellungnahme binnen der Frist von sieben Tagen langte nicht ein.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2019, ZI. XXXX, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers vom 05.05.2019 auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete abgewiesen. Der BeschwerdefUhrer
erhob auch gegen diesen Bescheid Beschwerde.

6. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2019, ZI. XXXX,
wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt (Spruchpunkt
I.), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.) und festgestellt, dass die Abschiebung in den Irak
zulassig ist (Spruchpunkt 1lI.). Weiters wurde ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IV.) und eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.). Schlie3lich wurde einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VL.).

7. Gegen diesen verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 30.04.2019 erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz
seiner Rechtsvertretung vom 31.05.2019 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde gegen die Spruchpunkte II. bis
VI. des angefochtenen Bescheides an das Bundesverwaltungsgericht.

8. Mit Schriftsatz vom 13.06.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 18.06.2019, legte die belangte
Behdrde die Beschwerde und den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

9. Mit Teilerkenntnis vom 24.06.2019, ZI. XXXX, wurde der Beschwerde teilweise stattgegeben und Spruchpunkt VI. des
angefochtenen Bescheides behoben und der Beschwerde gem.§ 18 Abs 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

10. Mit Schreiben der Internationalen Organisation fir Migration (IOM) vom 01.10.2019 wurde dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer am 30.09.2019 im Rahmen der unterstitzten
freiwilligen Ruckkehr aus dem Bundesgebiet nach Irak ausgereist ist.
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11. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.10.2019, ZI. XXXX, wurde das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des BFA vom 30.04.2019, ZI. XXXXgem. § 24 AsylG 2005 eingestellt.

12. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.10.2019, ZI. XXXX, wurde das Beschwerdeverfahren gegen
den Bescheid des BFA vom 09.05.2019, ZI. XXXX, betreffend die Ausstellung einer Karte fur Geduldete, gem. 8 28 Abs 1
iVm § 31 Abs 1 VWGVG eingestellt. Begrindend wurde angefuhrt, dass der Beschwerdefihrer laut Mitteilung der IOM
vom 01.10.2019 freiwillig in seinen Herkunftsstaat Irak ausgereist ist und daher vom Wegfall des

Rechtsschutzinteresses auszugehen ist.

13. Mit Schriftsatz vom 21.10.2019 teilte das BFA mit, dass die Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu Unrecht nach
8 24 AsylG 2005 erfolgt sei, da es sich nicht um ein Asylverfahren, sondern um ein rein fremdenrechtliches Verfahren

handeln wirde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. geschilderte Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhoben. Darlber hinaus wird folgendes
festgestellt:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist irakischer Staatsangehdriger, bekennt sich zum sunnitisch muslimischen Glauben
und gehort der Volksgruppe der Kurden an. Er stammt aus Kirkuk; seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdeflihrer hat im Irak eine Tochter.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig. Es ist ihm daher mdoglich, im Herkunftsstaat zumindest durch
einfache Hilfstatigkeiten seinen Lebensunterhalt zu finanzieren.

Er reiste illegal nach Osterreich und hélt sich hier seit (mindestens) 18.06.2015 auf.

Der Beschwerdeflhrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf. Er hat im Bundesgebiet auch keine Verwandten oder andere private oder familidre
Beziehungen; hingegen lebt im Irak zumindest seine Tochter.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft. So wurde er mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX, vom 24.10.2017,
rechtskraftig mit 30.10.2017, wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls gem. 88 15, 127 StGB zu einer Geldstrafe
von 80 Tagessatzen sowie mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX, vom 12.02.2019, rechtskraftig mit 18.02.2019 wegen
des Vergehens des Diebstahls gem. 8 127 StGB zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen verurteilt.

Er ist in Osterreich nie einer Beschaftigung nachgegangen und bezieht keine Leistungen von der staatlichen
Grundversorgung.

Der Beschwerdefiihrer ist am 30.09.2019 freiwillig aus dem &sterreichischen Bundesgebiet zurtick in den Irak gereist.
1.2. Zu den Feststellungen zur Lage im Irak:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 17.11.2016 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zum Irak vollstandig zitiert.
Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt.

Die allgemeine Sicherheitslage im Irak war seit dem Oktober 2016 von bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen
den irakischen Sicherheitskraften und ihren Verblindeten, im Genaueren nichtstaatlichen bewaffneten Milizen, z.B.
den sogenannten Peshmerga der kurdischen Regionalregierung sowie auslandischen Militarkraften auf der einen Seite
und den bewaffneten Milizen der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) auf der anderen Seite gepragt. Dabei stand
vor allem die Kontrolle der Stadt MOSUL, Hauptstadt der Provinz NINAWA, im Fokus. Diesen Kampfen ging die
sukzessive Zuruckdrangung des IS aus den zuvor ebenfalls von ihm kontrollierten Gebieten innerhalb der Provinzen
ANBAR, DIYALA und SALAH AL-DIN im Zentral- und Stdirak voraus.

Nachdem es den irakischen Sicherheitskraften (ISF) im Laufe des Jahres 2016 gelungen war, gemeinsam mit den
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schiitischen Milizen, den Popular Mobilisation Forces (PMF), sowie mit Unterstitzung alliierter auslandischer
Militarkrafte die Einheiten des IS sowohl aus den von ihr besetzten Teilen der siidwestlichen Provinz ANBAR als auch
aus den nérdlich an BAGDAD anschlieRenden Provinzen DIYALA und SALAH AL-DIN zu verdrangen, beschrankte sich
dessen Herrschaftsgebiet auf den Sitz seiner irakischen Kommandozentrale bzw. seines "Kalifats" in der Stadt MOSUL
sowie deren Umgebung bis hin zur irakisch-syrischen Grenze westlich von MOSUL.

Der IS wiederum versuchte parallel zu diesen Geschehnissen durch vereinzelte Selbstmordanschlage in BAGDAD und
anderen Stadten im Sudirak und im Zentralirak seine - wenn auch mittlerweile stark eingeschrankte - Fahigkeit, die
allgemeine Sicherheitslage zu destabilisieren, zu demonstrieren.

Anfang Juli 2017 erklarte der irakische Premierminister Haider AL-ABADI die Stadt MOSUL fur vom IS befreit. In der
Folge wurden von der Militarallianz auch frihere Bastionen des IS westlich von MOSUL in Richtung der irakisch-
syrischen Grenze zurlckerobert. Zuletzt richteten sich die Operationen der Militérallianz gegen den IS auf letzte
Uberreste seines friiheren Herrschaftsgebiets im &duRersten Westen der Provinz ANBAR sowie einer Enklave siidlich
von KIRKUK, doch gab der Premierminister AL-ABADI im Dezember 2017 bekannt, dass der IS, auch in diesen Gebieten,
besiegt sei.

Die Sicherheitslage innerhalb der drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des Nordiraks, namlich DOHUK,
ERBIL und SULEIMANIYA, ist angesichts der MaBnahmen der regionalen Sicherheitskrafte, sowie Grenzkontrollen und
innerregionale Aufenthaltsbestimmungen, als stabil anzusehen. Seit Oktober 2017 befindet sich die kurdische
Regionalregierung in Konflikt mit der irakischen Zentralregierung beziiglich der Frage der Kontrolle der kurdischen
Sicherheitskrafte. Die Sicherheitslage in den sUdirakischen Provinzen, insbesondere in der Provinz BASRA, war, als
Folge einer Sicherheitsoffensive staatlicher Militarkrafte im Gefolge interkonfessioneller Gewalt im Jahr 2007, ab 2008
stark verbessert und seit 2014 insgesamt stabil. Auch war die Region nicht unmittelbar von der Invasion der Truppen
des IS im Irak in 2013 und 2014 betroffen. Die Gegenoffensive staatlicher Sicherheitskrafte und deren Verbindeter
gegen den IS in ANBAR und den nérdlicher gelegenen Provinzen bedingte zuletzt eine Verlagerung von Militar- und
Polizeikraften in den Norden, die wiederum eine gréRere Instabilitat im Stden, verbunden vor allem mit einem Anstieg
an krimineller Gewalt, mit sich brachte. Die sicherheitsrelevante Situation im Grofiraum BAGDAD ist durch die
genannten Ereignisse im Wesentlichen ebenfalls nicht unmittelbar beeintrachtigt. Es waren jedoch vereinzelte
Anschlage bzw. Selbstmordattentate auf 6ffentliche Einrichtungen oder Platze mit einer teils erheblichen Zahl an zivilen
Opfern zu verzeichnen, die, ausgehend vom Bekenntnis des - als sunnitisch zu bezeichnenden - IS dazu dienen sollte,
sich gegen staatliche Sicherheitsorgane oder gegen schiitische Wohnviertel und Stadte zu richten um dort ein Klima
der Angst sowie religidse Ressentiments zu erzeugen und staatliche Sicherheitskrafte vor Ort zu binden.

Hinweise auf eine etwaig religids motivierte Burgerkriegssituation finden sich in den Landerberichten ebenso wenig,
wie Hinweise auf eine Sduberung von durch ethnische oder religidse Gruppierungen bewohnten Gebieten.

Beim Unabhangigkeitsreferendum beziiglich der Frage der Loslésung Irakisch Kurdistans (KRI) vom irakischen Staat
stimmten am 25.09.2017 92,7 Prozent der Stimmberechtigten fur einen eigenen Staat (Wahlbeteiligung: 72 Prozent)
(ORF 27.9.2017). Als Reaktion darauf verbot die irakische Zentralregierung u.a. internationale Fliige in die Region. Die
irakische Zentralregierung bat zudem die beiden Lander Tirkei und Iran darum, ihre Grenzen zu den kurdischen
Autonomiegebieten zu schlieBen sowie jeglichen Handel einzustellen. Die Grenziibergange von der KRI zum Iran und
der Turkei sind seit dem Referendum nur mehr teilweise gedffnet (s. Karte unten). Die Irakischen Sicherheitskrafte (ISF)
haben aulRerdem begonnen, Checkpoints an diesen Grenzubergangen einzurichten. Irakische Regierungskrafte haben
als Reaktion auf das Kurdenreferendum beinahe alle Gebiete eingenommen, die zu den sogenannten "umstrittenen
Gebieten" zihlen, einschlieRlich Kirkuk und die dort befindlichen Olquellen. Neben den militdrischen MaRnahmen
fasste die Zentralregierung in Zusammenhang mit dem Unabhangigkeitsreferendum eine Reihe weiterer MaRnahmen,
darunter: Die Sanktionierung kurdischer Banken, das Einfrieren von Fremdwahrungstransfers, sowie das Einstellen
von Flugverbindungen und mobilen Kommunikationsnetzen.

Die kriegerischen Ereignisse im Irak seit 2014 brachten umfangreiche Flichtlingsbewegungen aus den umkampften
Gebieten in andere Landesteile, sowie umgekehrt Rickkehrbewegungen in befreite Landesteile mit sich. Zahlreiche
nationale und internationale Hilfsorganisationen unter der Leitung des UNHCR versorgen diese Binnenvertriebenen in
Lagern und Durchgangszentren.

In den sudlichen Provinzen ist der GroRteil der Gewalt, die dort stattfindet, nicht terroristischer Natur, sondern



krimineller und "tribaler" (d.h. stammesbezogener) Natur. Die Provinz BASRA war nicht direkt von der Offensive der
Gruppe Islamischer Staat (IS) im Juni 2014 betroffen und sind dort keine direkten Auseinandersetzungen zwischen IS-
Kéampfern und irakischen Truppen festzustellen gewesen. Es wird zwar Uber Auseinandersetzungen zwischen
schiitischen Stdmmen berichtet, jedoch finden sich keine Berichte Uber Auseinandersetzungen zwischen Schiiten und
Sunniten. Auch wird Uber kriminelle Banden berichtet, die fiir EntflUhrungen zur Erpressung von LOsegeld, einen
Anstieg von Gewalttaten, von Diebstahl, von bewaffneten Raububerfallen, Tétungen und Drogenhandel verantwortlich
gemacht werden (OSAC 07.03.2017). Die Bestrebungen der ISF gehen dahin, die Sicherheit in Stadt und Provinz BASRA
aufrecht zu erhalten, wahrend bewaffnete Gruppen um die vorhandenen Ressourcen kdmpfen/rivalisieren (OSAC
07.03.2017).

Die Verfassung des Iraks gewahrt das Recht auf freie MeinungsiduRerung, sofern die AuRerung nicht die &ffentliche
Ordnung oder die Moral verletzt, Unterstitzung fur die Baath-Partei ausdriickt oder das gewaltsame Verandern der
Staatsgrenzen befurwortet. Der grof3te Teil der Einschrankungen dieses Rechts kommt durch Selbstzensur auf Grund
von glaubhafter Furcht vor Repressalien durch die Regierung, politische Parteien, ethnische und konfessionelle Krafte,
terroristische und extremistische Gruppen oder kriminelle Banden zustande. Bestimmte Berufsgruppen sind im Irak
einem hohen Risiko, Opfer konfessioneller oder extremistischer Gewalt zu werden, ausgesetzt. Zu diesen
Berufsgruppen zahlen Kinstler, Schriftsteller, Musiker und Poeten.

Eine in den Irak zuriickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswurdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in die Beschwerde und in den angefochtenen Bescheid, in den vorgelegten
Verwaltungsakt unter zentraler BerUcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor der
belangten Behorde und den Organen des O6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie in das aktuelle
"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zum Irak.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den von der belangten Behodrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswiirdigung vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangen Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die gesamten Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers ergeben sich ebenfalls aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt sowie aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.03.2019, ZI. XXXX, mit welchem die
Beschwerde gegen die Abweisung des Asylantrages des Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen wurde.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht mangels vorgelegter Dokumente nicht fest.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers beruhen auf dem vom
Bundesverwaltungsgericht erhobenen Strafregisterauszug vom 29.10.2019.

Dass der Beschwerdefihrer am 30.09.2019 freiwillig aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet zurtick in den Irak gereist
ist, ergibt sich aus dem Schreiben der Internationalen Organisation fir Migration (IOM) vom 01.10.2019 sowie aus dem
vom Bundesverwaltungsgericht erhobenen IZR-Auszug vom 29.10.2019.

2.3. Zum Herkunftsstaat:



Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur den |Irak samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behodrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.

dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat im Irak ergeben sich zweifelsfrei aus den folgenden
Meldungen und Berichten:

AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak,
http://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455296_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-republik-irak-stand-dezember-2016-07-02-2017.pdf, Zugriff 6.8.2017

AA-Auswartiges Amt (23.11.2017): Irak: Reisewarnungen, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/irak-node/iraksicherheit/202738#content_1, Zugriff 23.11.2017

BFA - Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (11.8.2017): IRAK Ausreise Quartalsweise, per Email

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (12.4.2017): Iraq:

Relevant COI for Assessments on the Availability of an Internal Flight or Relocation Alternative (IFA/IRA); Ability of
Persons Originating from (Previously or Currently) ISIS-Held or Conflict Areas to Legally Access and Remain in Proposed
Areas of Relocation, http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1492501398_58ee2f5d4.pdf, Zugriff 11.8.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Iraq,

http://www.ecoi.net/local_link/337187/479950_de.html, Zugriff 21.7.2017

Neue Ziricher Zeitung (15.5.2018): Der Uberraschungssieger in der Parlamentswahl 6ffnet neue Horizonte fir den Irak,
https://www.nzz.ch/international/irak-ueberraschender-wahlsieg-bei-parlamentswahl-oeffnet-horizonte-Id. 1386066,
Zugriff 18.5.2018

Die Presse (13.5.2018): Irak-Wahl: Niedrigste Beteiligung seit Sturz Saddam Husseins,

https://diepresse.com/home/ausland/aussenpolitik/5425941/IrakWahl_Niedrigste-Beteiligung-seit-Sturz-Saddam-
Husseins, Zugriff 18.5.2018

Reuters (16.5.2018): Iragi election commission says Kirkuk voting stations under siege, staff inside,
https://www.reuters.com/article/us-irag-election-kirkuk/iragi-election-commission-says-kirkuk-voting-stations-under-
siege-staff-inside-idUSKCN1IH1YA, Zugriff 18.5.2018

Der Spiegel Online (17.5.2018): Die Wandlung des "Mullah Atari", http://www.spiegel.de/politik/ausland/irak-wahl-
mugqtada-al-sadrs-wandlung-von-hardliner-zum-versoehner-a-1207894.html, Zugriff 18.5.2018

The Washington Post (17.5.2018): During wait for Iraqi election results, political blocs scramble for influence,
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Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefuhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland in der Beschwerde
nicht substantiiert entgegen. Trotz der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der
vorliegenden Entscheidung ergeben sich hinsichtlich der fur den Beschwerdeflhrer verfahrensgegenstandlichen
Situation im Herkunftsstaat keine negativen Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde



Vorab ist auszufuhren, dass Beschwerde ausschlieBlich gegen die Spruchpunkte Il. bis VI. des angefochtenen
Bescheides erhoben wurde. Spruchpunkt I. ist somit unangefochten in Rechtskraft erwachsen und sohin auch nicht
Gegenstand dieses Verfahrens.

3.1. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemalR8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalRR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen

wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatusses bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Zu prufen ist, ob die von der belangten Behdrde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie
nur dann zulassig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme.
Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Der gesamte Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhte lediglich auf einer vorlaufigen, nicht endgiltig
gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes im Bundesgebiet
nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatusses bewusst war (vgl VWGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Wie oben festgestellt, fihrt der BeschwerdefUhrer - wie die belangte Behdrde zu Recht ausfuhrt -keine
Lebensgemeinschaft oder eine "familiendhnliche" Beziehung in Osterreich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus
denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines rund vierjahrigen Aufenthaltes entstandener - unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am
Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren
Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und
knapp den GroRteil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen. Ein besonderes
Gewicht fallt auch auf die Tatsache, dass die Tochter des Beschwerdefthrers im Irak lebt.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tGber
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einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des
Beschwerdefiihrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass
er mit den durch 8sterreichische Strafgerichte rechtskraftig festgestellten Ubertretungen gegen das StGB jeweils ein
Verhalten gesetzt hat, das keine Achtung der (straf)rechtlich in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten
Werte zeigt. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das oOffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt
(vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Riickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von8 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rlckkehrentscheidung nach8 10 Abs 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorUbergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VWGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der BeschwerdeflUhrer verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2 VWGVG iVm 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG und § 52 Abs 1 Z 1 FPG

abzuweisen war.
3.2. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung in den Irak zulassig ist (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemalR 8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wdre, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemafii§ 50 Abs 1 FPG

unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsidiarem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des8 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdeflhrer keine
Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof flr
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in den Irak erfolgte daher zu
Recht.
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Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes lIl. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VwGVGiVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.3. Verhangung eines Einreiseverbotes (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtslage

GemalR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal? § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn 1. ein Drittstaatsangehdriger von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; 2. ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen

Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist; 4. ein Drittstaatsangehoriger wegen
einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist; 5. ein Drittstaatsangehoriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehoért oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB); 7. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die
offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder 8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in
einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt
oder 9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheifst.

Artikel 11 RUckfihrungsrichtlinie lautet:

(1) Rackkehrentscheidungen gehen mit einem Einreiseverbot einher,

a) falls keine Frist fur eine freiwillige Ausreise eingerdumt wurde oder

b) falls der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde.

In anderen Fallen kann eine Rickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot einhergehen.

(2) Die Dauer des Einreiseverbots wird in Anbetracht der jeweiligen Umstande des Einzelfalls festgesetzt und
Uberschreitet grundsatzlich nicht finf Jahre. Sie kann jedoch funf Jahre Uberschreiten, wenn der Drittstaatsangehorige
eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die offentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit
darstellt.
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(3) Die Mitgliedstaaten prufen die Aufhebung oder Aussetzung eines Einreiseverbots, wenn Drittstaatsangehorige,
gegen die ein Einreiseverbot nach Absatz 1 Unterabsatz 2 verhangt wurde, nachweisen konnen, dass sie das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats unter uneingeschrankter Einhaltung einer Riickkehrentscheidung verlassen haben.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Der Beschwerdefuhrer wurde wahrend seines Aufenthaltes von 6sterreichischen Strafgerichten zwei Mal wegen des
Vergehens des Diebstahls rechtskraftig verurteilt, wobei es einmal beim Versuch geblieben ist.

Die belangte Behdérde hat das Einreiseverbot zu Recht auf 8 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gestutzt, da der
Beschwerdefiihrer mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlung
verurteilt wurde. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer seiner bereits rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung bis
zum 30.09.2019 nicht nachgekommen ist. Der Ansicht, dass das personliche Verhalten des Beschwerdeflihrers somit
eine tatsachliche und gegenwartige schwerwiegende Gefahr darstellt, ist aus folgenden Grinden beizutreten:

Die belangte Behorde hat die verhangte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilungen bzw der daraus resultierenden Strafhéhen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter BerUcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inharent
ist, (vgl VWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VwWGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wurdigung des individuellen,
vom Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2015 durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten
Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen

Entscheidung zugrunde gelegt.

Auch das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund der beiden Verurteilungen des Beschwerdefihrers und aufgrund
des Umstandes, dass gegen ihn bereits eine mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.03.2019, ZI. G312
2177004-1/14E, rechtskraftige Ruckkehrentscheidung besteht, er jedoch erst am 30.09.2019 freiwillig das Land
verlassen hat und in den Irak zuriickgekehrt ist, zur Uberzeugung, dass vom Beschwerdefiihrer permanent eine
schwerwiegende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht und er die Osterreichischen Gesetzte
nicht achtet, weshalb ein Einreiseverbot in der von der belangten Behorde verhangten Dauer zu rechtfertigen ist.

Bei der Abwagung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw. auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem offentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass der
Beschwerdefihrer gleich zweimal wegen Diebstahls verurteilt wurde und er durch sein Fehlverhalten und durch seine
Nichtausreise aus Osterreich trotz rechtskréftiger Entscheidung seine mangelnde Rechtstreue und seine
Gleichgtiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich zum Ausdruck gebracht hat. Das
sich aus den mehrfachen Verurteilungen ergebende Personlichkeitsbild ldsst keinen Schluss zu, dass der
Beschwerdefihrer sich in Zukunft wohlverhalten werde.

In der Zusammenschau zeigt sich fir das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die zu treffende
Gefédhrdungsprognose, dass das Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers und dessen Personlichkeitsbild von einer
weitreichenden Missachtung gegenuber der 6sterreichischen Rechtsordnung gepragt sind, weshalb die Verhangung
des Einreiseverbotes in der von der belangten Behdrde ausgesprochenen Dauer als angemessen, erforderlich und
darliber hinaus auch als verhaltnismaRig zu erachten ist. Den personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an
einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung strafbarer Handlungen
gegen fremdes Vermogen

Unter Bertcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers kann eine Gefdhrdung von 6ffentlichen Interessen,
insbesondere zur Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl VwGH 19.05.2004, 2001/18/0074). und das o6ffentliche Interesse an
der Wahrung der oOffentlichen Ordnung sowie das &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesen gewichtigen offentlichen Interessen kommt aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(vgl VWGH 07.07.2009, AW 2009/18/0219; 20.03.1996, 95/21/0643; 03.03.1994;94/18/0021; 12.03.2002, 98/18/0260;
18.01.2005, 2004/18/0365). Die belangte Behorde hat sich hinreichend mit den konkreten Umsténden des Einzelfalles
auseinandergesetzt. Die von der belangten Behorde getroffenen Erwdgungen sind im angefochtenen Bescheid im
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Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine
Umstande vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes zulassen wdrden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhangung eines langjahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In
der Gesamtschau der oben angefiihrten Umstande ist das Einreiseverbot als rechtmaliig und die festgesetzte Dauer

als angemessen zu qualifizieren.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR§ 28 Abs 2 VWGVG iVm § 53
Abs 1iVm Abs 3 Z 1 FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht

Gem. § 55 Abs 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaf 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde. Im gegenstandlichen Fall wurde
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung mit Teilerkenntnis vom 26.06.2019 vom Bundesverwaltungsgericht, ZI.
1411 2177004-3/3Z, zuerkannt.

Da der Beschwerdefihrer das 6sterreichische Bundesgebiet am 30.09.2019 nachweislich freiwillig verlassen hat, ist
eine nahere Ausfuhrung zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte V. und VI. nicht zu treffen.

4. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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