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1403 2001918-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.11.2019, ZI. 1000101609/191006114, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am 08.01.2014


file:///

einen Antrag auf internationalen Schutz. Nachdem dieser Antrag rechtskraftig mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.12.2015 abgewiesen wurde, verblieb der Beschwerdefluhrer trotz
Ausreiseverpflichtung im Bundesgebiet und stellte am 30.05.2017 einen Folgeantrag. Dieser wurde rechtskraftig mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2019 abgewiesen.

Am 03.10.2019 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.8 55 Abs 1 AsylG.
Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.11.2019 wurde der Antrag gem. 8 58 Abs 10 AsylG
zurlickgewiesen. Gegen die Zurickweisung des Antrages wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 09.12.2019 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger Nigerias. Die Identitat des Beschwerdefihrers steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer verfugt in Osterreich Gber keine familidren Ankniipfungspunkte. Eine maRgebliche soziale
Verfestigung liegt nicht vor. Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden kamen nicht hervor.

Der Beschwerdeflhrer ist trotz aufrechter Rickkehrentscheidung seiner Ausreiseverpflichtung aus Osterreich nicht
nachgekommen, sondern halt sich weiterhin unrechtmafig im Bundesgebiet auf.

Aus dem begrindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefiihrers gem.8 55 AsylG geht im Vergleich zur rezenten
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung vom 26.06.2019 ein im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und
Familienlebens gem. 8 9 Abs 2 BFA-VG gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gem. Art 8
EMRK erforderlich machen wurde, nicht hervor.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt | gefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes bzw.
der Gerichtsakten der vorangegangenen Asylverfahren.

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht mangels Vorlage unbedenklicher identitdtsbezeugender Dokumente nicht
fest. Die bislang vorgelegten Unterlagen kénnen die Identitdt des Beschwerdeflhrers nicht in ausreichendem Mal3e
bestatigen.

Dass gegen den Beschwerdefiihrer eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, ergibt sich aus der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.06.2019, Geschaftszahl: 1419 2001918-2/6E. Dieser Umstand
blieb auch vom Beschwerdeflhrer unbestritten.

In diesem Erkenntnis wurde zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers in Osterreich festgestellt:

"Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich einen Grad an Integration erlangt hitte,
der seinen personlichen Interessen entscheidendes Gewicht verleihen wirde. Der Beschwerdefihrer Ubte in
Osterreich keine erlaubte Beschaftigung auBer dem Verkauf der StraBenzeitung aus und ist nicht
selbsterhaltungsfahig. Er konnte keine eigenen Existenzmittel nachweisen und lebte bis Juli 2017 von der
Grundversorgung in Wien. Auch hat er in mehr als fiinfeinhalb Jahren keine Deutschprifung erfolgreich abgelegt.

Zudem hat der Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat, wo er aufgewachsen ist und den Uberwiegenden Teil seines
Lebens verbracht hat, mindestens 30 von 36 Jahren, sprachliche und kulturelle Verbindungen sowie Ortskenntnisse
und die Mdéglichkeit, alte oder neue soziale Kontakte zu pflegen, zu knliipfen oder aufzufrischen. Daher wird er im Falle
seiner RUckkehr durch die Aufnahme einer Arbeit, selbst wenn es sich um Hilfstatigkeit handelt, seinen
Lebensunterhalt bestreiten kénnen, auch wenn eine Unterstitzung durch die Mutter und die Schwester ausbleiben
sollte."

Der Beschwerdefuhrer bringt in der Beschwerde vor, dass aus den vorgelegten Unterlagen im nunmehrigen Verfahren
eine malgebliche Sachverhaltsdnderung hervorgehe, da diesen eine intensive soziale, sprachliche und familidre
Integration des Beschwerdeflihrers zu entnehmen sei, welche im bekdmpften Bescheid unbeachtet geblieben waren.
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Soweit in der Beschwerde vom 03.12.2019 angefuhrt wird, dass sich der Beschwerdefuhrer familiar integriert habe, ist
hierzu anzufihren, dass der Beschwerdefuhrer nie angegeben hatte, nahe Angehdrige im Bundesgebiet zu haben. Die
behauptete familidre Integration kann daher nicht festgestellt werden.

Der einzige Umstand, welcher sich gegenltber der Sachlage am 26.06.2019 gedndert hat, war die Ablegung einer
Deutschprifung Niveau B1 am 14.09.2019 und die Vorlage einer Einstellungszusage.

Zur Absolvierung des Sprachzertifikats ist auszufihren, dass eine bestandene Deutschprifung fur sich alleine noch
keine derart gravierende Anderung der Integration bewirkt, zumal bereits die belangte Behérde korrekt ausfiihrte,
dass der Beschwerdeflhrer bereits zum Zeitpunkt der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung Deutsch auf A2-Niveau
beherrschte. Alleine durch die Vorlage eines weiteren Sprachzertifikats kann keine maRgebliche Anderung des
Sachverhalts dokumentiert werden, welche eine neue inhaltliche Auseinandersetzung notwendig machen wirde.

Hinsichtlich der Einstellungszusage ist zu sagen, dass diese undatiert und dullert vage gehalten ist. Eine
Einstellungszusage ist auch nicht einer nachhaltigen Integration am Arbeitsmarkt gleichzusetzen. Es muss auch
nochmals daran erinnert werden, dass zwischen der Rechtskraft des Ruckkehrentscheidung und der gegenstandlichen
Entscheidung der belangten Behdrde weniger als ein halbes Jahr liegt.

Ansonsten wurden wahrend des nunmehrigen Verfahrens keinerlei Unterlagen vorgebracht, welche eine
anderslautende Entscheidung durch die erkennende Richterin begrinden kénnten. Einige der Schreiben wurden
bereits vor der letzten rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung vorgelegt bzw. sind mit Zeitpunkten datiert, die vor der
Ruckkehrentscheidung liegen. Diese kénnen daher keine Sachverhaltsanderung bewirken. Aus den anderen Schreiben
geht lediglich hervor, dass der Beschwerdeflihrer den Verfassern der Schreiben seit Jahren bekannt ist und welchen
Tatigkeiten der BeschwerdeflUhrer nachgeht bzw. nachging. Aus keinem dieser vorgelegten Dokumente geht eine
wesentliche Anderung seit Juni 2019 hervor.

Inwiefern mit der Beurteilung der belangten Behorde, wie in der Beschwerde behauptet, eine willklrliche Entscheidung
getroffen wurde bzw. eine Ungleichbehandlung von Fremden untereinander erfolgte, ist nicht ersichtlich. Die belangte
Behorde fiihrte ein ausreichendes Ermittlungsverfahren und priifte alle vorgelegten Unterlagen.

Weder aus der Antragsbegrindung des nunmehr begehrten Aufenthaltstitels gem.§ 55 AsylG noch aus den
Ausfiihrungen im Beschwerdeschriftsatz kann daher ein (maRgeblich) geanderter Sachverhalt erkannt werden, der
eine neuerliche meritorische Prifung des Antrages erforderlich machen wirde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Anwendbare Rechtsnormen:

§ 58 AsylG bestimmt (auszugsweise):
"Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln
Antragstellung und amtswegiges Verfahren
§58(1)[...]

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung
auf Grund des 8§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaR § 55 oder § 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §8 55 bis § 57 sowie auf Verldngerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.
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(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Ausliibung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

Soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal 89 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. [...]

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres

einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) [...]

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. Und 8. Hauptsttick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. ....

(14) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung einschlieRlich bestimmter, ausschlieBlich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten."

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des§ 58 Abs 10 AsylG
Folgendes dar:

"Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen8 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das
Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 iVm 8 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berticksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR3 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein
geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht

hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der
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rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein
malgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."

Da der Zurlckweisungsgrund gemaR 8 58 Abs. 10 AsylG (vormals 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG) der Zurickweisung wegen
entschiedener Sache (8 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist, kdnnen die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die
Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fir die Frage herangezogen
werden, wann eine maRgebliche Sachverhaltsdnderung iSd§ 58 Abs. 10 AsylG vorliegt. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwadgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf §
58 Abs. 10 AsylG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also
zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsdnderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat. Fir diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. VwGH 09.09.2013,
2013/22/0161; 09.09.2013,2013/22/0215, mwN).

Anwendung im Beschwerdefall:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwWGVG neu geschaffenen Rechtslage
ausgesprochen (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152- 0153;

23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083;

12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die Behdrde in erster Instanz den Antrag zurlckgewiesen hat - das
Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, darUber zu entscheiden, ob die von der Behérde ausgesprochene
Zurlckweisung als rechtmal3ig anzusehen ist, dies allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Aus
diesem Grund war auf die in der Beschwerde gestellten Antrdge des Beschwerdefihrers, "c) den Aufenthaltstitel zu
erteilen; e) allenfalls festzustellen, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist; f) allenfalls festzustellen,
dass die Abschiebung unzuldssig ist;" nicht einzugehen, weil solche Ausspriche den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens Uberschreiten wirden.

Im Beschwerdefall ist auch in Betracht zu ziehen, dass die rechtskraftige Entscheidung eine Interessenabwagung tber
einen Zeitraum potentieller Integration von Uber vier Jahren vornahm, wahrend die nun vorgebrachten Umstande eine
vergleichsweise kurze Zeitspanne, namlich knapp viereinhalb Monate, betreffen und letztlich nur darin bestehen, dass
der Beschwerdeflhrer seine bereits in der rechtskraftigen Entscheidung bericksichtigten Schritte zur Integration in
Osterreich wahrend dieser kurzen Phase einfach fortsetzte, dies obwohl ihm gegeniiber eine rechtskréftige
Ausreiseverpflichtung bestand; diese Schritte erfolgten daher vor dem Hintergrund eines unrechtmaRigen
Aufenthaltes.

Auch bei Ablegung einer neuen Deutschprifung geht der Verwaltungsgerichtshof nicht von einer mafigeblichen
Anderung des Sachverhaltes aus (vgl. VWGH, 13.10.2011, 2011/22/0065), und er hat auch ausgesprochen, dass eine
Einstellungszusage und der Nachweis ausreichender Deutschkenntnisse keine solche maRgebliche Anderung der
Sachlage seit der rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung darstellen, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8
EMRK erfordern wirden (VwGH, 10.12.2013, 2013/22/0362; VwGH 29. 05.2013,2011/22/0013). Der
Verwaltungsgerichtshof geht weiters davon aus, dass sich aus einer bedingten Einstellungszusage nicht ein bereits
erreichter Grad an Integration in wirtschaftlicher Sicht ableiten 13sst, sondern blof3 eine noch ungewisse Moglichkeit ist
und daher eine Einstellungszusage keinen Beleg fir eine kiinftigen Selbsterhaltungsfahigkeit bildet, sondern allenfalls
ein Hinweis dafur sein kann, dass der Fremde, sofern er sich am entsprechenden Arbeitsplatz tatsachlich bewahrt, in
die Situation kommen kdnnte, seinen Lebensunterhalt aus eigenem zu bestreiten (VwGH, 14.12.2010, 2010/22/186).

Vor diesem Hintergrund kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behoérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers mit der Begrindung zurlickweist, dass "keine maf3gebliche Sachverhaltsanderung" stattgefunden
hat.

Soweit in der Beschwerde behauptet wird, dass nicht nur der Zeitraum seit der letzten rechtskraftigen
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Ruckkehrentscheidung geprift werden mdusse, sondern der gesamte Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet, wird die Rechtslage und insbesondere die Bestimmung des 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 verkannt. In den
oben zitierten Erlduterungen zu dieser Bestimmung wird explizit darauf verwiesen, dass die "inhaltliche Neubewertung
des Sachverhaltes (...) sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur
Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen" hat.

Das Bundesverwaltungsgericht ist auch der Auffassung, dass die im angefochtenen Bescheid gewahlte Vorgangsweise,
die Zurlckweisung nicht mit einer neuerlichen Rickkehrentscheidung zu verbinden, rechtens war. Zwar sieht der
Gesetzeswortlaut eine Verbindung sowohl einer Ab- als auch einer Zurlckweisung des Antrags nach 8 55 AsylG mit
einer Rickkehrentscheidung vor (und zwar gemaf3 § 52 Abs. 3 FPG unterschiedslos, nach§ 10 Abs. 3 AsylG jedoch - im
Widerspruch zu § 52 Abs. 3 FPG - "nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt."). Das
Gericht geht davon aus, dass der Gesetzgeber bei diesen Regelungen den Fall der Zurlckweisung wegen bereits durch
ergangene Ruckkehrentscheidung entschiedener Sache nicht bedacht hat und dass der Regelungsgehalt des § 52 Abs.
3 FPG und des§ 10 Abs. 3 AsylG vor dem Hintergrund des Normzwecks fir Falle der Zurlickweisung nach§ 58 Abs. 8
AsylG nicht zum Tragen kommt.

Zudem wiirde eine allfallige Sdumnis mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung nicht zur Rechtswidrigkeit des
Ausspruchs Uber den Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach Art. 8 EMRK fuhren. Dieser hangt namlich nicht von der
Ruckkehrentscheidung ab (VwWGH, 12.12.2018, Ra 2017/19/0553).

Es wird - in Hinblick auf das Beschwerdevorbringen - festgehalten, dass die Entscheidung der belangten Behdrde nach
Ansicht des erkennenden Gerichts nicht willkirlich getroffen wurde. Die belangte Behdrde fiihrte ein
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durch. Soweit moniert wurde, dass entgegen vorgeschriebenen
Verfahrensrichtlinien in Asylverfahren gehandelt wurde, so ist festzuhalten, dass es sich bei diesem Verfahren zwar um
ein Verfahren nach dem Asylgesetz handelt, jedoch nicht um ein Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz. Zudem wurde in der Beschwerde nicht substantiiert dargelegt, welche Verfahrensgrundsatze konkret verletzt
worden waren.

Die Zuruckweisung des gem. 8 55 AsylG vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrages erfolgte daher zu Recht.
4. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

In der Beschwerde wurde zwar ein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt, das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich aber auf vom Beschwerdefihrer unbestrittene Annahmen stitzen. Die
Beschwerde lauft letztlich darauf hinaus, dass die - unstrittige - Sachlage vom Verwaltungsgericht rechtlich anders
gewdlrdigt werden soll als von der belangten Behdrde. GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG

("Die Verhandlung kann entfallen, wenn ... der das vorangegangene

Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei ... zurlGckzuweisen ist") kann das Verwaltungsgericht ohne
mundliche Verhandlung entscheiden. Diese Bestimmung ist auch in den vom Anwendungsbereich des BFA-VG
erfassten Verfahren anwendbar, weil § 21 Abs. 7 BFA-VG nur hinsichtlich von § 24 Abs. 4 VwWGVG eine Spezialregelung
trifft, im Ubrigen aber die Anwendung von & 24 Abs. 1 bis 3 und 5 VWGVG unberihrt |3sst (VwGH 28.05.2014, Ra
2014/20/0017; VwSlg. 18.966 A/2014).

Daran vermag auch das Faktum nichts zu andern, dass sich die Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers nach
Rechtskraft der Riickkehrentscheidung durch den (illegalen) Verbleib im Bundesgebiet um etwa viereinhalb Monate
verlangert hat. Ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nach Rechtskraft der Rickkehrentscheidung im Hinblick auf das
Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich war nicht festzustellen und dieser daher auch nicht im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung zu erdrtern.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Glaubhaftmachung von
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Asylgriinden und zur Relevanz des Privat- und Familienlebens und der Aufenthaltsdauer bei Rickkehrentscheidungen;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK, entschiedene Sache,
gednderte Verhaltnisse, Privat- und Familienleben, Prozesshindernis
der entschiedenen Sache, res iudicata, Zurtickweisung
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