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Spruch

1401 2009854-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. am
XXXX, StA. Agypten, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4, 1090 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten, vom 23.10.2018, ZI. 14-
1021725604/180155755, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger von Agypten, stellte am 23.06.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz. In diesem Asylverfahren gab er auch einen anderen (Vor- und Familien-) Namen an.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.06.2014 wurde dieser Asylantrag abgewiesen, dem
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Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden erteilt, gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Agypten zuléssig ist, sowie keine Frist fur
eine freiwillige Ausreise gewahrt.

Die vom Beschwerdefuhrer gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.04.2017, 1413 2009854-1/25E, mit der Mal3gabe
der Nichterteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal3 § 57 AsylG abgewiesen.

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.04.2017 erwuchs in Rechtskraft.

Die vom Beschwerdefiihrer beantragte die Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens vom
15.11.2017 wurde mit rechtskraftigem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.12.2017, 1413 2009854-1/30E,
abgewiesen.

1.2. Den Antrag des Beschwerdefihrers vom 25.01.2018 auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten (in der Folge als Bundesamt bezeichnet), mit in
Rechtskraft erwachsenem Bescheid vom 26.09.2018 ab.

1.3. Der Beschwerdefuhrer stellte am 13.02.2018 einen nicht ndher begrindeten Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK. Diesem Antrag legte er die bereits im Asylverfahren dargebotenen
Unterlagen vor.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 23.10.2018 wurde dieser Antrag gemafl38 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 20.11.2018 rechtzeitig und zulassig die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde.

Er begriindete sie im Wesentlichen damit, dass er bereits seit vier Jahren in Osterreich aufhéltig sei und diverse
Unterlagen vorgelegt habe, welche eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes beziiglich der Schutzwirdigkeit
seines Privat- und Familienlebens in Osterreich darlegen wiirden. Er beherrsche die deutsche Sprache auf mehr als
ausreichendem Niveau, um sich im Alltag verstandigen und auch eine berufliche Tatigkeit ausiben zu kdnnen. Er habe
vielfiltige soziale Kontakte in Osterreich, sei bereits erwerbstitig, habe konkrete Zukunftsplane und verflige Gber
Qualifikationen, welche fur die 6sterreichische Wirtschaft wertvoll seien.

1.4. Mit Bescheid vom 19.06.2019 wies das Bundesamt den erneut gestellten Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Ausstellung einer Karte fiir Geduldete vom 12.06.2019 gemaR § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG ab.

Uber die gegen diese Entscheidung rechtzeitig und zuldssig erhobene Beschwerde des Beschwerdefilhrers vom
19.07.2019 hat das Bundesverwaltungsgericht noch nicht entschieden.

1.5. Am 27.01.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche miindliche Verhandlung statt, bei der er -
neben den bereits bekannten Beweismitteln - erneut eine Einstellungsgarantie des Arbeitgebers vom 24.01.2020, bei
dem er zuvor bis 31.10.2017 gearbeitet hatte, vorlegte. Der Beschwerdeflihrer gab auch an, im Dezember 2019 einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-WeiR-Rot-Karte" gestellt zu haben. Dazu legte er ein Schreiben eines
Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmensberaters vom 21.01.2020 Uber die beabsichtigte Grindung einer Offenen
Personengesellschaft, wonach der Beschwerdefiihrer als Arbeitsgesellschafter und der "Arbeitgeber" bzw. A E-T (zu
"100 %") personlich unbeschrankt haftende Gesellschafter die Gesellschaft nach aul3en vertreten werden, vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

An der Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers, seinem Familienstand (ledig) und Gesundheitszustand, seiner
Staatszugehorigkeit, seinem Glaubensbekenntnis, seiner nicht feststehenden Identitdt, seinem seit (zumindest)
23.06.2014 bestehenden Aufenthalt in Osterreich, seinem (Berufs-) Schulbesuch und ausgelibten Tatigkeiten sowie
seinem Leben im gemeinsamen Haushalt mit seiner Familie in Agypten, die nach wie vor in Agypten lebt, den
fehlenden familidren Ankniipfungspunkten und dem bestehenden kleinen Freundeskreis in Osterreich, seiner bis Ende
November 2017 ausgeUbten Erwerbstatigkeit in einer Pizzeria als Pizzakoch, von dessen Verdienst er seinen
Lebensunterhalt bestritten hat, seinen Deutschkenntnissen auf dem Niveau A2 und seiner strafgerichtlichen
Unbescholtenheit hat sich in der Zeit zwischen der Erlassung des rechtskraftigen Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28.04.2017 und dem bekampften Bescheid vom 23.10.2018 nichts geandert. Auch
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hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens sowie der (Sicherheits-) Lage im Herkunftsstaat sind keine relevanten
Anderungen eingetreten. Samtliche mit Bezug auf die Integration des Beschwerdefiihrers bedeutenden Umstande
wurden bereits im rechtskraftig negativ entschiedenen Asylverfahren berucksichtigt.

Trotz der rechtskraftigen Entscheidung zur Verpflichtung des Beschwerdefiihrers zur Rickkehr und Abschiebung nach
Agypten verblieb er im Bundesgebiet. Seiner bestehenden Ausreiseverpflichtung aus Osterreich kam er nicht freiwillig
nach, sondern verblieb seitdem unrechtmaRig im Bundesgebiet. Der Beschwerdeflhrer ist nicht rickkehrwillig.

Es besteht im Fall der Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Agypten keine reale Gefahr, dass er in einen unmittelbar
lebensbedrohlichen Zustand geraten wirde.

Er geht derzeit keiner Beschaftigung nach; er verfugt fir den Fall des legalen Aufenthalts Uber eine Einstellungszusage
als Pizzakoch in jener Pizzeria, in der er bis 30.11.2017 gearbeitet hatte. Er wird von seinem vormaligen Arbeitgeber,

insbesondere finanziell, unterstutzt.

Daruber hinaus konnten aber keine weiteren maf3geblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer umfassenden und
fortgeschrittenen Integration der beschwerdefilhrenden Parteien in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und
gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des Gerichtsakts des Bundesverwaltungsgerichts (zu 1413
2009854-1). In der Beschwerde wird den entscheidungswesentlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht
substantiiert entgegengetreten und auch sonst kein dem festgestellten Sachverhalt entgegenstehendes oder dartber
hinaus gehendes Vorbringen in konkreter und substantiierter Weise erstattet. So liegen auch keine widerstreitenden
oder sonst strittigen Ermittlungsergebnisse im Zusammenhang mit der Feststellung des relevanten Sachverhaltes vor.

Aus den mit dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK - neu - vorgelegten
Unterlagen, insbesondere dem arbeitsrechtlichen Vorvertrag und Uber die beabsichtigte Grindung einer Offenen
Gesellschaft, und den Angaben des Beschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung vom 27.01.2020 ergeben sich
keine Anhaltspunkte flr eine maRgebliche Anderung des Sachverhalts betreffend sein Privat- und Familienleben und
seiner Integration. Dass er nicht rickkehrwillig ist und sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, geht auf die
rechtskraftige Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.04.2017 und seine Angaben in der mundlichen
Verhandlung, insbesondere seiner im November 2019 erfolgten Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Rot-Weil3-Rot-Karte", zurtick.

Zur auf dem aktuellen Linderinformationsbericht der Staatendokumentation zu Agypten beruhende Lage im
Herkunftsstaat gab der Beschwerdeflihrer, auch nicht in der mindlichen Verhandlung, eine Stellungnahme ab.
Gegenuber dem abgeschlossenen Asylverfahren und dem Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheides konnte
keine maRgebliche Verédnderung der politischen, 8konomischen oder sozialen Lage in Agypten festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A):

3.1. Zur Zuruckweisung seines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK:
3.1.1. Rechtslage:

Gemal § 55 Abs. 1 AsylG (in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018) ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehodrigen
von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemal § 9
Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird (Z 2).

GemalR § 55 Abs. 2 AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.
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GemalR8 58 Abs. 10 AsylG (in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017) sind Antrdge gemal3 8 55 als unzulassig
zuruckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 8 9 Abs. 2
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK erforderlich macht,
nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder
einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begriindeten

Antragsvorbringen ein mafgeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

3.1.2. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seinem Erkenntnis vom 19.09.2019, Ra 2019/21/0173, unter anderem die
Rechtsansicht, dass an das Bestehen einer Ruckkehrentscheidung der im vorliegenden Fall herangezogene
Zuruckweisungstatbestand nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 anknupfe; demnach seien Antrage gemal3 § 55 AsylG 2005 als
unzulassig zurtickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen worden
sei und aus dem begrindenden Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal

Art. 8 EMRK erforderlich mache, nicht hervorgehe.

Der dargestellte Zurtickweisungstatbestand sei der Zurlickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildet. Nach der
- ausdrucklich auch fur 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 als maf3geblich erklarten - Judikatur zur Vorgangerbestimmung & 44b
Abs. 1 NAG) liege ein im Sinn des Vorgesagten (Rn. 8) maligeblich geanderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der
vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihre, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste.
Vielmehr liege ein mal3geblich gednderter Sachverhalt schon dann vor, wenn die geltend gemachten Umstande nicht
von vornherein eine zu Gunsten des Fremden vorzunehmende neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK
als ausgeschlossen erscheinen lasse (siehe zuletzt VWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0102, Rn. 10).

Im Rahmen einer Zurlckweisung nach 8 58 Abs. 10 AsylG 2005, die wie erwahnt (siehe oben Rn. 9) einer Zurlckweisung
wegen entschiedener Sache nachgebildet sei, kdnne immer nur der letzte materiell rechtliche Abspruch (fallbezogen
also die Ausweisungsentscheidung aus dem Jahr 2013) Vergleichsmalistab sein; nur darauf bezogen komme eine
Identitdt der Sach- und Rechtslage, die zu einer Zurlckweisung nach 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 fuhren konnte, in
Betracht, wahrend das hinsichtlich des auf8 58 Abs. 9 Z 1 AsylG 2005 gestltzten Zurtickweisungsbescheides vom 24.
April 2018, der nur Uber eine Formalvoraussetzung abspreche und nicht mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden
sei, nicht der Fall sei (siehe in diesem Sinn etwa VWGH 19.10.1995, 93/09/0502; dhnlich Hengstschlager/Leeb, AVG (3.
Ausgabe 2018) § 68 Rz 42).

Das Bundesverwaltungsgericht habe sich insgesamt mit der Situation des Revisionswerbers vor dem Hintergrund des8
9 BFA-VG bzw. des Art. 8 EMRK beschaftigt, wobei es zu dem Ergebnis gelangt sei, es ldgen insgesamt keine Umstande
vor, die die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 rechtfertigen wiirden. Diese Uberlegungen, die auf
eine materielle Prifung des gestellten Antrags hinausliefen, gingen am Thema des Beschwerdeverfahrens vorbei.
Denn wie aufgezeigt (siehe abermals oben Rn. 9) komme eine Zurlickweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 nur dann in
Betracht, wenn eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK von vornherein ausgeschlossen sei. Eine
Prifung dahingehend, ob es konkret zur Erteilung des beantragten Titels nach § 55 AsylG 2005 zu kommen habe, sei
im Rahmen des § 58 Abs. 10 AsylG 2005 dagegen nicht vorzunehmen.

3.1.3. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht eine rechtskraftige Rlckkehrentscheidung  (Erkenntnis  des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.04.2017). Ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung
gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, ist im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen. Daran vermogen
die nunmehr vorgelegten Unterlagen, wie der arbeitsrechtliche Vorvertrag und die beabsichtigte Grindung einer
Offenen Gesellschaft, sowie die Verlangerung der Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflihrers, der sich seit der in
Rechtskraft erwachsenen Rickkehrentscheidung nicht mehr rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt, nichts zu andern.
Die von ihm gesetzten Integrationsbemihungen fanden bereits im rechtskraftig negativ entschiedenen Asylverfahren
Berucksichtigung. Ein maRgeblich geanderter Sachverhalt nach Rechtskraft der Riickkehrentscheidung im Hinblick auf
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwlrdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die
Bindungen zum Heimatstaat des Beschwerdeflihrers war nicht festzustellen. Er erstattete dazu, auch nicht in der
mundlichen Verhandlung, kein beachtenswertes substantiiertes Vorbringen.
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Die Entscheidung des Bundesamtes ist daher nicht zu beanstanden und ist die Zurlckweisung des gegenstandlichen
Antrages der Beschwerdefthrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK zu Recht erfolgt.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG iVm§ 58 Abs. 10 AsylG

abzuweisen.
Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Schlagworte

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK, entschiedene Sache,
geanderte Verhaltnisse, mindliche Verhandlung, Privat- und
Familienleben, Prozesshindernis der entschiedenen Sache, res
judicata, Zuruckweisung
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