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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike Seidel Gber die Beschwerde von AF
und AB AA, AE-StralBe, AC, vertreten durch AG AH Rechtsanwalte GmbH, Al-Stral3e, LL, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft FF (belangte Behdrde) vom 20.11.2019, Zahl ZZZ-2019,

ZURecht:

I Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass im angefochtenen Bescheid bei den
Rechtsgrundlagen nach 88 98 eingeflgt wird: ,,, 38".
Die Beseitigungsfrist wird neu mitbis langstens 30.09.2020 festgelegt.

Il. Die ordentliche Revision ist gemaf} Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

1.  Verfahrensgang

1.1.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Frau AB und Herrn AFAA zur ungeteilten Hand auf der Rechtsgrundlage der
88 98 und 138 Abs 1 lit a WRG aufgetragen, ,die an der nérdlichen Grundstticksgrenze der Grundparzelle XX/YY KG EE,
Gemeinde EE, (angrenzend zur Grundparzelle 00, KG EE, Gemeinde EE) innerhalb des 30-jhrigen Abflussbereichs des
FF-Baches auf eine Lange von ca 12 m errichtete Betonmauer bis langstens 30.05.2020 vollstandig zu beseitigen und
die urspringlichen Gelandeverhaltnisse wiederherzustellen.”

In der Begrindung wurde einleitend auf eine Wasserrechtsbeschwerde und die dazu ergangene Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichts Bezug genommen und der in der Folge durchgeflhrte Erhebungsbericht vom 01.10.2019
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wortlich wiedergegeben. Es sei festgestellt worden, dass bergseitig vom GN XX/YY KG EE anstelle Rundhdlzer eine
Betonmauer errichtet worden sei. Weiters wurde die Stellungnahme der Ehegatten AA vom 11.11.2019 zu dem ihnen
Ubermittelten Erhebungsbericht ebenso wortlich wiedergegeben wie eine Stellungnahme des hydrographischen
Amtssachverstandigen vom 06.03.2019. In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde gestitzt auf die
Ausfihrungen des hydrographischen Amtssachverstandigen aus, dass die gegenstandliche MalRnahme einer
Bewilligungspflicht unterliege, da diese innerhalb des 30-jahrlichen Abflussbereiches eines Gerinnes gesetzt worden
sei. Erganzend wurde auf den Bescheid der belangten Behdrde vom 24.02.1984 (Zahl GGG-1984) sowie den
Berufungsbescheid vom 24.10.1984 (Zahl JJ}-1984) verwiesen, mit welchen schon den damaligen Einschreitern die
Beseitigung einer entlang der Nordgrenze des GN XX/YY KG EE errichteten Betonmauer vorgeschrieben worden sei.
Sowohl der hydrographische Amtssachverstandige als auch die Berufungsbehérde hatten festgestellt, dass sich das
gegenstandliche Grundstlck innerhalb des 30-jahrigen Abflussbereichs des FF-Baches befinde.

1.2

Mit Schriftsatz vom 20.12.2019 brachten die Ehegatten AA rechtsfreundlich vertretene Beschwerde gegen diese
Entscheidung ein. Nach Darlegung des Sachverhalts aus Sicht der Beschwerdefiihrer wurden als Beschwerdegriinde
zusammengefasst Folgendes vorgebracht:

Die in der Entscheidung herangezogene Stellungnahme des hydrographischen Amtssachverstandigen vom 06.03.2019
sei zwar dem Rechtsvertreter aus einem anderen Verfahren bekannt gewesen, jedoch habe die Behoérde im
Ermittlungsverfahren nicht dargelegt, dass diese der Entscheidung zugrunde gelegt werde. Selbiges treffe auf die
zitierten Bescheide vom 24.02.1984 und 24.10.1984 zu. Es sei dadurch das Parteiengehor verletzt worden. Zur
inhaltlichen Rechtswidrigkeit wurde vorgebracht, dass der FF-Bach bis zu dem Hochwasserereignis vom 23.08.2018 seit
Menschengedenken niemals aus den Ufern getreten sei. Bei dem Hochwasserereignis habe eine Verklausung durch
den nicht gerdumten Brlckendurchlass der sich in unmittelbarer Ndhe des GN XX/YY befindlichen Brlcke
stattgefunden. Die Tatsache, dass ein Bach in Folge der Verklausung einer Brlicke aus den Ufern trete, mache die
angrenzenden Grundstiicke nicht zum Hochwasserabflussgebiet iS § 38 Abs 3 WRG. Zum Beweis dafur, dass der FF-
Bach im verfahrensgegenstandlichen Bereich niemals aus den Ufern getreten sei, werde die Vernehmung von sieben
naher angegeben Zeugen beantragt.

Hatte die Behdrde den Beschwerdefihrern bekannt gegeben, dass sie die Stellungnahme des hydrographischen
Amtssachverstandigen zu Grunde lege, hatten diese auf gleicher fachlicher Hohe die Feststellungen und
Schlussfolgerungen widerlegen kénnen. Wenn ein Starkregenereignis 30 1I/m%30 min ein 25-jahrliches
Starkregenereignis sei, hatte dies dazu fihren mussen, dass der FF-Bach in den letzten 50 Jahren bereits einige Male
aus den Ufern hatte treten muissen. Es werde beantragt, den Beschwerdefiihrern eine Frist zur Nachreichung eines
Gutachtens einzuraumen.

Beantragt wurde die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides, in eventu eine Abanderung dahingehend,
dass den Beschwerdefihrern aufgetragen werde, binnen einer angemessenen Frist um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen und erst nach fruchtlosem Verstreichen dieser Frist oder bei
Nichterteilung der Bewilligung die errichtete Mauer insoweit abzutragen, als diese das Niveau des FF-Weges Ubersteige.

1.3.

Die belangte Behorde legte mit Schreiben vom 27.12.2019 dem Landesverwaltungsgericht die Beschwerde sowie den
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Mit Schreiben des LVwG vom 07.01.2020 wurde der wasserbautechnische Amtssachverstandige ersucht zu folgenden
Fragen eine fachliche Stellungnahme abzugeben:

1. Liegt das GN XX/YY KG EE, respektive der nordliche Teil des Grundstickes, auf welchem die
verfahrensgegenstandliche Mauer errichtet wurde, im HQ30 des FF-Grabens ja/nein? Um eine planliche Darstellung des
HQ30-Bereiches wird gebeten.

2. Besteht aus fachlicher Sicht eine Bewilligungspflicht fur die Betonmauer gemaR§ 38 Abs 1 WRG als ,Anlage
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflussbereiches” des FF-Grabens?

3. Kann allenfalls eine Bewilligungspflicht gemaR § 41 WRG als ,Schutz- und Regulierungswasserbau” vorliegen (siehe
Stellungnahme DI AT AS vom 01.10.2019, welcher die Mauer von ihrer Funktion her als ,Leiteinrichtung und
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Zwangspunkt fur oberflachlich abflieRende Wasser” beurteilte)?

4. Handelt es sich bei dem FF-Graben um ein 6ffentliches oder Privatgewasser (Bewilligungspflicht gemal3 8 41 Abs 1
oder Abs 2 WRG)?

Mit Schreiben vom 27.01.2020 lag eine entsprechende Stellungnahme vor, welche den Parteien des
Beschwerdeverfahrens mit Ladung vom 30.01.2020 zur mundlichen Verhandlung am 05.03.2020 zur Kenntnis
Ubermittelt wurde.

Mit Schriftsatz vom 25.02.2020 wurde von den BeschwerdefUhrern eine (erganzende) Stellungnahme zu den
Ausfihrungen des hydrographischen Amtssachverstandigen vom 06.03.2019 sowie zu den Ausfuhrungen des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vom 27.01.2020 abgegeben. Als Beilage ./1 wurde ein Bericht des
Wetterdienstes KK GmbH und als Beilage ./2 ein Lage- und Hohenplan MM & Partner vorgelegt.

Diese Stellungnahme wurde der belangten Behdrde sowie dem wasserbautechnischen Amtssachverstandigen per
Email vom 25.02.2020 zur Kenntnis weitergeleitet.

Des Weiteren wurde mit Ladung vom 26.02.2020 der hydrographische Amtssachverstandige unter Anschluss der
relevanten Unterlagen zur Verhandlung erganzend geladen.

Vom Landesverwaltungsgericht wurden weiters Erkundigungen beim Wasserbuch (Aktenvermerk 03.03.2020) sowie
der Berufungsbescheid des Landeshauptmannes von Salzburg im Verfahren Zahl JJJ-1984 und der
Bewilligungsbescheid betreffend die Briicken Uber den FF-Bach Zahl NNN-1979 eingeholt. Diese Unterlagen wurden
den Beschwerdefuhrern per Email vom 04.03.2020 zur Kenntnis Ubermittelt.

Am 05.03.2020 fand eine offentliche mindliche Verhandlung statt, an welcher einer der beiden Beschwerdefuhrer in
Begleitung seines Rechtsvertreters, ein Vertreter der belangten Behdrde zusammen mit dem wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen der belangten Behorde, der wasserbautechnische Amtssachverstandige und der
hydrographische Amtssachverstandige teilnahmen.

Vom Rechtsvertreter wurde eine vorbereitete schriftliche ergénzende Stellungnahme samt Planbeilage vorgebracht
bzw. vorgelegt (Beilagen A/1 und A/2) in welcher vorrangig auf die Bewilligung vom 29.11.1979 eingegangen wurde. Als
Beilage B wurde die Stellungnahme des hydrographischen Amtssachverstandigen vom 06.03.2019 (Zahl 000-2019) zur
Verhandlungsschrift genommen. Der Beschwerdeflihrer schilderte auf Befragung die Grunde fur die Errichtung der
Mauer sowie seine personlichen Wahrnehmungen in den letzten Jahrzehnten betreffend die Hochwassersituation und
den damaligen und jetzigen (Raumungs)Zustand der Brlcke. Die Mauer sei nicht aufgrund einer Furcht vor
Hochwasser errichtet worden, sondern wegen des Schnees und der Gefahr des Abrutschens von PKW’'s auf sein
Grundstuck. Letztlich handle es sich um einen geplanten Gartenzaun bzw. um eine Einfriedung seines Grundstickes.
Betont wurde, dass aus Sicht des Beschwerdefihrers ausschlieRlich die Briicke in dem damaligen nicht geraumten
Zustand kausal fur die Uberschwemmungen gewesen sei. Die letzten 68 Jahre sei der Briickendurchlass nie gerdumt
worden und wiirden sich seiner Schatzung nach 6 bis 7 m® Geschiebe dort befinden. Das Wasser sei aber immer bis
auf das eine Mal problemlos abgeflossen. Diskutiert wurden die Festlegungen, welche sich aus dem
Bewilligungsbescheid vom 29.11.1979 ergeben, wobei vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen begrindete
Zweifel vorgebracht wurden, dass mit diesem Bescheid zwar Briicken des FF-Weges bewilligt worden seien, aber von
dieser Bewilligung nicht die verfahrensrelevante Bricke wumfasst sei. Zur Abgrenzungsfrage des
Bewilligungstatbestandes wurde aus wasserbautechnischer Sicht ausgefuhrt, dass die bauliche Anlage aus fachlicher
Sicht die Wirkung eines Schutz- und Regulierungsbaues habe, wobei diese erst im Hochwasserfall und bei Verklausung
der Brucke ihre Wirkung entfalte. Das Abflussprofil der Briicke sei sowohl im gerdumten als auch im nicht gerdaumten
Zustand in jedem Fall zu gering bemessen, sodass es im Fall eines HQ30 mit Reinwasser mit einem Ausmalf3 von 2,3
m?3/s und einem nicht konkret bestimmbaren Feststoffanteil, welcher auch vom Unholzanteil abhange, immer zu einer
Ausuferung komme. Auch ohne Bricke sei das Abflussprofil des Baches/Grabens fir eine schadlose Abfuhr eines HQ30
zu gering. Die im Bescheid vom 19.11.1979 dargelegte Annahme einer Abflussgeschwindigkeit von 5 m/s fur eine
ausreichende Abfuhr dieser Wassermenge beziehe sich nur auf die Reinwassermenge ohne Geschiebeanteil. Vom
Wasserbautechniker der belangten Behdrde mit Erfahrungen seit mehr als 30 Jahren in diesem Gebiet wurde
bestatigend dargelegt, dass die Herstellung eines so grof3en Briickendurchlasses im Ausmald von zB 20 m gar nicht
moglich sei.



Vom hydrographischen Amtssachverstandigen wurde in der Folge unter Vorlage von historischen Luftbildaufnahmen
(Beilage C der Verhandlungsschrift) sowie unter Vorlage von Unterlagen zur Ermittlung der Ereignisgrof3e des HW-
Ereignisses vom 23.08.2018 (Beilage D der Verhandlungsschrift) die historische Entwicklung des
verfahrensgegenstandlichen Bereiches und des Einzugsgebietes des FF-Baches dargelegt sowie die Festlegung des
bzw. eines HQ30 erldutert. Zu den vorgelegten Daten von KK wurde darauf verwiesen, dass diese Daten zu ungenau
seien, da die festgestellten 48 mm Niederschlag innerhalb eines Tages festgestellt worden seien, jedoch die Spitzen

des Niederschlagsereignisses relevant seien. Das GN XX/UU KG EE l&ge jedenfalls im HQ30-Bereich.

Je eine Ausfertigung der Beilagen C und D wurden dem Beschwerdeflhrer in der Verhandlung ubergeben. Dem
Beweisantrag auf Einvernahme der sieben namhaft gemachten Zeugen wurde nicht stattgegeben. Der Antrag auf

Einrdumung einer Frist zur Vorlage eines Gutachtens wurde vom Rechtsvertreter zurtickgezogen.
2. Nachstehender

Sachverhalt

wird als erwiesen festgestellt und der nachfolgenden Entscheidung zu Grunde gelegt:

2.1. Die Beschwerdefiihrer sind grundbticherliche Eigentimer der GN XX/YY KG EE, auf welcher sich ein
Einfamilienhaus befindet. Die Liegenschaft wurde im Jahr 2011 von den Schwieger- bzw. Eltern Gbernommen (gemal3
Ubergabsvertrag laut aktuellem Grundbuchsauszug). Von den Beschwerdefiihrern wurden die sich im nérdlichen,
bergseitigen Bereich an der Grundstuicksgrenze befindlichen Rundhélzer im Herbst 2019 durch eine ca. 12 m lange und
ca. 40 cm hohe Stahlbetonmauer ersetzt. Die Mauer sollte Teil einer Gartenzaunanlage sein und Schnee von der
angrenzenden StralRenflache vom Grundstlick der Beschwerdefihrer fernhalten. Weiters sollte das Abrutschen von
PKW’s auf das Grundstuick dadurch vermieden werden. Die Mauer wurde nicht zur Abhaltung des AbflieBens von
Hochwassern auf das GN XX/YY KG EE errichtet.

Das GN XX/ YY KG EE grenzt nérdlich an die Wegparzelle GN OO KG EE (AufschlieRungsstraRe ,FF-Weg") an, welche im
Nahebereich Uber eine Bricke den FF-Bach quert. Der von der Wildbach- und Lawinenverbauung betreute FF-Bach
verliuft im gegenstandlichen Bereich von Norden kommend (iber die GN PP/NN und die benachbarte GN XX/UU je KG
EE. Es handelt sich im verfahrensgegenstandlichen Bereich um ein Privatgewasser.

2.2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 08.11.2018, Zahl QQQ-2018) wurde den Beschwerdefuhrern aufgrund
einer vom benachbarten Grundeigentimer der GN XX/RR KG EE eingebrachten Wasserrechtsbeschwerde zufolge
Uberflutung seiner Liegenschaft gem&R § 138 Abs 1 lit a WRG aufgetragen, die sich damals seit 2006 im nérdlichen
Bereich der GN XX / YY KG EE befindlichen Rundhdlzer (Zaunanlage) im Ausmald von ca. 11 m zur Ableitung von
Oberflachenwassern zu entfernen.

Uber die dagegen eingebrachte Beschwerde hat das Landesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 06.02.2019, Zahl
405-1/366/1/4-2019 dahingehend entschieden, dass der Beschwerde stattgegeben, der Bescheid ersatzlos behoben
und Uber die Wasserrechtsbeschwerde entschieden wurde (Abweisung). Entscheidungswesentlich war, dass die
Voraussetzungen eines auf § 138 Abs 1 lit a iVm 8 39 WRG gestutzten Auftrages deswegen nicht vorlagen, da bei
Naturereignissen von keiner willkirlichen Abdanderung von naturlichen Abflussverhaltnissen ausgegangen werden
kann. Zudem war Zweck der Errichtung der Rundhdlzer nicht die Veranderung von naturlichen Abflussverhaltnissen,
sondern die Verhinderung von Ablagerung von Schnee auf dem Grundstuck der Beschwerdefuhrer bei Rdumung des
FF-Weges. Hingewiesen wurde darauf, dass es der Behorde obliegt in einem eigenen Verfahren zu prufen, ob es sich
allenfalls um eine bewilligungspflichtige MaRnahme im HQ30 des FF-Baches handelt und ob in der Folge ein bedingter
(8 138 Abs 2 WRG) oder ein unbedingter (& 138 Abs 1 lit a WRG) wasserpolizeilicher Auftrag zu erlassen ist oder nicht.

2.3.  Im Zuge einer Wasserrechtsverhandlung am 01.10.2019 wurde von der belangten Behdrde festgestellt, dass
bergseitig des GN XX/YY KG EE anstelle der Rundhdlzer eine Stahlbetonmauer mit einer Lange von ca. 12 m, die ca. 40
cm Uber die StraBennivelette ragt, errichtet wurde, welche tber die gesamte Lange der nérdlichen Grundstiicksgrenze
GN XX/YY fuhrt und an den bestehenden Holzzaun auf GN XX/RR KG EE anschlieBt. Vom beigezogenen
hydrographischen Amtssachverstandigen wurde festgestellt, dass diese Mauer von ihrer Funktion her ,als
Leiteinrichtung und Zwangspunkt fur oberflachig abflieBende Wasser” zu sehen ist und wurde auf sein Gutachten vom
06.03.2019, Zahl TTT-2019 verwiesen, wonach sich diese im HQ30 Bereich des FF-Grabens befindet. Verwiesen wurde
darauf, dass es im Fall von héheren Wasserfihrungen und/oder Geschiebeablagerungen bzw. Verklausungen im
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Briickenbereich zu Uberbordungen gerinneaufwérts der Briicke und zu einer Ableitung von Wé&ssern Richtung Osten
entlang der gegenstandlichen Betonmauer kommt und davon auszugehen ist, dass es in diesem Fall zur nachteiligen
Beeinflussung durch die umgelenkten Wasser auf fremde Rechte kommt (siehe Erhebungsbericht vom 01.10.2019,
Zahl SSS-19 samt Lichtbildern).

Von den Beschwerdefiihrern wurde im Verfahren bestritten, dass die Stitzmauer im H(@O-Bereich liegt und
vorgebracht, dass keine wasserrechtliche Bewilligungspflicht gegeben ist. Ursache fiir die erstmalige Uberflutung am
23.08.2018 war aus Sicht der Beschwerdeflhrer ausschlief3lich der zu gering bemessene Brickendurchlass und dessen
Verklausung der vor bald 40 Jahren errichteten Briicke. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrer macht ein durch die
Widerlage der Brucke nicht ausreichend gewahrleistetes Durchflussvolumen und eine unterlassene Raumung den
Bereich der StraRRe nicht zu einem Hochwasserabflussgebiet iS § 38 Abs 3 WRG.

Vom hydrographischen Amtssachverstandigen wurde im Auftrag der Behdrde und im Zusammenhang mit der
Aufarbeitung des Unwetterschadens vom 23.08.2018 mit Stellungnahme vom 06.03.2019 (Zahl O00-2019) eine
Beurteilung der Sachlage abgegeben. Zusammengefasst ging der Sachverstandige davon aus, dass es am 23.08.2018
zu einem regionalen und kleinrdumigen Starkniederschlagsereignis im Einzugsgebiet des FF-Graben gekommen ist,
welches zu schadensbringenden Uberbordungen mit einem oberflichigen Abfluss entlang des FF-Weges Richtung
Osten gefuhrt hat. Dies dadurch, da die anfallenden Wassermassen einschlieBlich eines nennenswerten
Geschiebeanteils eine hydraulische Uberlastung des Gewésserlaufes bewirkten, wobei im Bereich der bestehenden
Brickenkonstruktion des FF-Weges ein eingeschrankter Abflussquerschnitt (Einschnirung) besteht.

Festgehalten wurde, dass fiir den Ereigniszeitraum keine Durchflussmessungen des FF-Grabens zur Verfligung
standen, sodass anhand von vorliegenden Messungen des Niederschlages (INCA-Rasterniederschlage, Analyse- und
Nowcastingsystem der ZAMG, Niederschlagsstation UU der ZAMG und Niederschlagsstation des Hydrographischen
Dienstes Station EE) auf indirektem Weg das Wiederkehrsintervall des Hochwasserereignisses abgeleitet wurde.
Angenommen wurde eine Regenhohe von 30 Liter/m? fir die Dauer von 30 Minuten als realistische EingangsgroRe.
Aus Sachverstandigensicht wurde letztlich das Hochwasserereignis vom 23.08.2018 als ein hdchstens 30-jahrliches
Hochwasser eingestuft, sodass die Zaunanlagen auf den GN XX/YY (und GN XX/RR je) KG EE demnach im HQ30 liegen.

2.4. Schon im Jahr 1984 kam es zu einem behdrdlichen Verfahren betreffend Errichtung einer Betonmauer entlang
der Nordgrenze des GN XX/YY KG EE durch die damaligen Grundstlcksbesitzer. Die belangte Behorde erteilte damals
mit Bescheid vom 24.02.1984 (Zahl GGG-1984) ebenfalls einen wasserpolizeilichen Auftrag gemall § 138 Abs 1 lit a
WRG zur Beseitigung der Mauer, welcher mit Berufungsentscheidung des Landeshauptmannes von Salzburg vom
24.10.1984 (Zahl ]JJ-1984) bestatigt wurde. Die Berufungsbehorde ging gestitzt auf eingeholte Gutachten des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen sowie der Wildbach- und Lawinenverbauung davon aus, dass durch die
Mauer im Hochwasserfall des FF-Baches eine Gefahrdung fir die AufschlieBungsstralRe und die siddstlich der GN
XX/YY KG EE gelegenen Grundstiicke herbeigefiihrt wird. Schon damals wurde festgestellt, dass es sich beim FF-Bach
um einen stark geschiebefihrenden, murgangfahigen Graben handelt, dessen Sohle und Ufer insbesondere
flussaufwarts der Bricke der AufschlieBungsstralRe FF nordlich des GN XX/YY sehr labil sind, wodurch in diesem
Bereich laufend Rutschungen auftreten. Unabhéngig von der eigentlichen Wiedereintrittswahrscheinlichkeit eines
Hochwassersereignisses kann relativ haufig durch murgangartige Ereignisse mit Verlegung des Brickendurchflusses
eine Gefahrdung der AufschlieBungsstralle und der unterliegenden Grundstlicke eintreten. Die Beseitigung der Mauer
wurde als im Ooffentlichen Interesse gelegen angesehen, da durch jede schadliche Veranderung des
Hochwasserablaufes im Katastrophenfall das Ausmal3 der Hochwasserschaden wesentlich erhéht wirde und es iS des
Wasserrechtsgesetzes liegt, Hochwasserschaden maglichst hintanzuhalten.

2.3.

Vom im Beschwerdeverfahren beigezogenen wasserbautechnischen Amtssachverstandigen wurde zur Festlegung des
Hochwasserabflussraumes festgehalten, dass dieser immer eine Summe aus den reinen Hochwassermengen
(Abflissen) und den zu diesem Ereignis gehdrenden Feststoffmengen ist, wobei die Feststoffanteile variieren kénnen.
Anlassbezogen ist zudem Tod- und Unholz zu bertcksichtigen. Die vom hydrographischen Amtssachverstandigen im
Schreiben vom 06.03.2019 getroffenen Feststellungen ist eine sogenannte ,Reinwasser”-Betrachtung ohne Feststoffe,
wobei aus wasserbautechnischer Sicht diese GroRenangaben zur Kenntnis genommen werden. Am 23.08.2018 fand
ein Feststofftransport statt, wobei das Abflussprofil der oberhalb der GN XX/YY liegenden StraRBenbriicke nicht
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ausgereicht hat, um das Abflussvolumen (Reinwasser + Feststoffe) abzufuhren. Das Bruckenprofil ist, auch bei einem
vollig freien und gerdumten Brickenprofil, fur die Abfihrung einer Reinwasser-Menge eines hdchstens 30-jahrlichen
Hochwasserereignisses einschliellich einem zugehdrigen Feststoffanteil zu klein. Selbst ohne Brickenbauwerk wurde
das Abflussprofil des Baches im gegenstandlichen Bereich fur eine schadlose Abfuhr eines HQ30-Ereignisses als zu
gering bewertet. Bestatigt wurde, dass das GN XX/ YY und jedenfalls der nérdliche Teil des GN XX / YY KG EE im HQO-
Abflussbereich des FF-Baches liegt. Verwiesen wurde auch darauf, dass das GN XX/UU KG EE im Gefahrenzonenplan
des Forsttechnischen Dienstes fur Wildbach- und Lawinenverbauung liegt und zwar in der Roten Zone. Die Rote
Gefahrenzone umfasst jene Flachen, die durch Wildbdche oder Lawinen derart gefdhrdet sind, dass ihre standige
Benltzung fir Siedlungs- und Verkehrszwecken wegen der voraussichtlichen Schadenswirkung des
Bemessungsereignisses oder der Haufigkeit der Gefahrdung nicht oder nur mit unverhaltnismaRig hohem Aufwand
moglich ist (https://www.bmlrt.gv.at/

forst/oesterreich-wald/raumplanung/gefahrenzonenplan/ Gefahrenzonenplan.html).

Vom hydrographischen Amtssachverstandigen wurde von einem Einzugsgebiet des FF-Baches in der GréRBenordnung
von 30 - 40 ha ausgegangen und belegt durch Luftbildaufnahmen, beginnend aus den Jahren 1952-54 bis 2018 die
Entwicklung des Einzugsgebietes insbesondere mit den variierenden Waldanteilen (Zunahme bzw. Abnahme des
Bewuchses) erlautert. Daraus erkennbar ist die Dynamik des Einzugsgebietes eines Wildbaches wie dem FF-Bach,
wobei sich das Einzugsgebiet bestehend aus der Morphologie bzw. aus den ortlichen Gegebenheiten nicht andern
(hard fact), jedoch sich der Bewuchs dndern kann, aber auch die Niederschlagsereignisse bzw die hydrologischen
Verhaltnisse (zB Bodenvorbefeuchtung). Durch einen grofReren Ast oder einen gréReren Baumstamm, welcher vor der
Briicke zu liegen kommt, kann es zu einer Uberflutung der Briicke kommen. Aus der Luftbildaufnahme 1952-54
ergeben sich deutlich sichtbar ¢stlich des Grundstiickes der Beschwerdeflihrer Schotterablagerungen (Blatt 1 und 2
Beilage C). Dies belegt entgegen der Behauptung des Beschwerdeflhrers, wonach es seit 70 Jahren zu keinen
Ausuferungen gekommen ist, dass es zu Geschiebeablagerungen gekommen ist. Aus hydrographischer Sicht wurde es
als Glucksfall bewertet, dass nicht schon 6fter ein 30-jahriges Hochwasser eingetreten ist.

Zur Bewertung des Niederschlagsereignisses vom 23.08.2018 wurde vom hydrographischen Amtssachverstandigen
dargelegt, dass diese nicht auf direktem, sondern nur auf indirektem Weg Uber den Niederschlag méglich war, wobei
auf die Unterlagen Beilage D verwiesen und diese erldutert wurden. Aus Blatt 1 und Blatt 2 Beilage D ergeben sich die
aus den naheliegenden Messstationen ermittelten Niederschlagsmengen mit ihrer Spitze, wobei der
verfahrensgegenstandliche Bereich am 23.08.2018 ein Hotspot war. Fir ein 45minutiges Ereignis ergibt sich eine
Niederschlagsmenge von 33 mm. Anhand einer punktgenauen Niederschlagsstufendauerauswertung eHYD des
Bundesministeriums konnten die gemessenen Niederschlagsintensitaten in einer GroRenordnung eines 20-25jahrigen
Ereignisses eingestuft werden. Daraus ergibt sich aus hydrographischer Sicht, dass das GN XX/YY KG EE jedenfalls im
HQ30-Bereich liegt. Die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Daten von KK sind aus fachlicher Sicht zu ungenau. Das
Niederschlagsereignis ist die priméare Eingangsgrofie fur jeglichen Abfluss, weiters ist das Einzugsgebiet relevant, wobei
beim gegenstandlichen Einzugsgebiet mit ein paar wenigen Hektar davon ausgegangen werden kann, dass dieses
homogen Uberregnet wird und keine Abminderung anzusetzen ist.

Im Hinblick auf die Abgrenzung zu Schutz- und Regulierungsbauten wurde aus wasserbautechnischer Sicht festgestellt,
dass Schutz- und Regulierungsbauten an einem Wildbach allgemein Funktionen haben wie Ableitung von
FlieBprozessen (Hochwasser einschlief3lich Feststofftransport, Muren), die Stabilisierung der Ufer und deren Schutz vor
Erosion, die Konsolidierung der Sohle, Geschiebertckhalt, die Energieumwandlung, Filterung bzw. Dosierung von
Feststoffen. Die dafiir dienenden Anlagen kdnnen unmittelbar im Gewasser sowie im betroffenen Hochwasser- oder
Abflussraum einzeln oder in Kombination errichtet werden. Unstrittig ist, dass die Mauer aul3erhalb des Bachbettes
situiert ist und ihre Wirkung erst bei einem Ausufern des FF-Baches unmittelbar oberhalb der Briicke oder auch weiter
stromauf entfaltet. lhre Wirkung besteht nach Beurteilung aus wasserbautechnischer aber auch hydrographischer
Sicht im Wesentlichen darin, dass Hochwasser inklusive Feststoffe bergseitig vom GN XX/YY KG EE auf andere
Grundstlcke umgeleitet wird. Dadurch kommt es ua zu einer Veranderung der Geschiebeum- und -Ablagerungen
auBerhalb des Bachbettes. Mit dieser Betonmauer wird aus fachlicher Sicht ein Teil jener Wirkungen erzielt, welche
durch Schutz- und Regulierungsbauten auftreten.

Hinsichtlich des Bewilligungsbescheides der belangten Behdrde vom 29.11.1979, Zahl NNN-1979-1 mit welchem gemaR
88 38, 41 ua WRG den damaligen Einschreitern die ,nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung zur Verrohrung des FF-



Baches im Bereich der Gp VV/1 und VWV/2 KG EE und die Errichtung von 3 Bruicken Uber den FF-Bach im Bereich der Gp
TR/1 und HI/1 (untere und obere Bricke) KG EE” erteilt wurde konnte aufgrund der zwischenzeitig erfolgten
Grundteilungen und der neuen Grundstucksbezeichnungen nicht mit Sicherheit festgestellt werden, ob tatsachlich die
verfahrensgegenstédndliche Briicke (iber den FF-Bach auf GN OO KG EE von dieser Bewilligung erfasst ist und es sich
tatsachlich um die im Bescheid beschriebene ,Bricke auf Gp. HI/1 obere” handelt. Vom damaligen
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen wurde festgestellt, dass der FF-Bach ein Stdhanggebiet von 0,4 km?
entwdassert. Das 50-100jahrige Hochwasser wurde damals mit 3,35m? und das 100-150jahrige Hochwasser wurde mit
ca 5 m3/s ermittelt. Die Uberbriickungen wurden unter der Annahme einer Abflussgeschwindigkeit von 5m/s gerade
noch als ausreichend fur eine Abfuhr dieser Wassermengen bemessen, wobei kein entsprechender Freibord mehr
verbleibt. Bei den Angaben handelt es sich um reine Reinwassermengen. In diesem Bescheid erfolgten Auflagen zur
Erhéhung des Abflussquerschnittes.

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass sich die im nérdlichen, bergseitigen Bereich der GN XX/YY KG EE von
den Beschwerdeflhrern ohne wasserrechtliche Bewilligung errichtete Stahlbetonmauer im Ausmal} von ca. 12 m
Lange und ca. 40 cm Hohe im Hochwasserabflussgebiet des FF-Bach bei einem 30-jahrlichen Hochwasser befindet. Die
bauliche Anlage wurde zu Zwecken der Errichtung einer Einfriedung des Grundstlckes, zur Fernhaltung von Schnee im
Zuge der StraRenrdumung und zur Verhinderung eines Abrutschens von PKW'’s auf das Grundstuck errichtet.

Zur
Beweiswlrdigung

ist auszufuhren, dass sich der festgestellte Sachverhalt aus der Aktenlage, dem im Beschwerdeverfahren erganzend
durchgefiihrten Ermittlungsverfahren insbesondere durch Einholung der gutachtlichen Stellungnahme des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen und dem Ergebnis der Beschwerdeverhandlung ergibt.

Sowohl die Ausfihrungen des wasserbautechnischen wie auch des hydrographischen Amtssachverstandigen zu
Eruierung eines HQ30-Abflussbereiches unter Berucksichtigung des bestehenden Brlckenbauwerkes bzw. zur
Bewertung des Niederschlagsereignisses vom 23.08.2018 waren fUr das Landesverwaltungsgericht schlUssig,
vollstandig und nachvollziehbar. Die Beschwerdefuhrer sind diesen Ausfuhrungen nicht auf fachlich gleicher Ebene
entgegengetreten. Die Angabe des Beschwerdeflihrers, dass es in den letzten Jahrzehnten zu keinem vergleichbaren
Hochwasserereignis wie dem vom 23.08.2018 gekommen ist mag stimmen, dndert aber nichts an der fachlichen
Beurteilung und Festlegung eines HQ30-Ereignisses und eines Hochwasserabflussgebietes. Daher war die
Einvernahme von den beantragten Zeugen fir die entscheidungswesentlichen Sachverhaltsfeststellungen nicht
erforderlich. Als glaubwirdig wurden die Angaben des Beschwerdeflhrers hinsichtlich des Zwecks der Errichtung der
Mauer gewertet.

Weitere Ermittlungen hinsichtlich des Umstandes, ob sich die wasserrechtliche Bewilligung vom 29.11.1979 auch auf
die verfahrensgegenstandliche Bricke bezieht oder nicht konnten aus dem Grund unterbleiben, da es fur die
Feststellung eines HQ30-Bereiches unerheblich ist, ob es sich um eine genehmigte oder nicht genehmigte MaRnahme
handelt.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu erwogen:
I.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaR §
28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgF die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.

GemaR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.  der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV Teiles ...
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und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemal’ 8 138 Abs 1 lit a Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG,BGBI Nr. 215/1959 idgF ist unabhangig von Bestrafung und
Schadenersatzpflicht derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche
Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten

eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

In allen anderen Fallen einer eigenmadchtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat die
Wasserrechtsbehorde gemal3 § 138 Abs 2 WRG eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um
die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die
unterlassene Arbeit nachzuholen ist.

Einleitend festzuhalten gilt, dass die belangte Behdrde das nunmehrige Verfahren nicht auf Antrag eines Betroffenen iS
§ 138 Abs 6 WRG, sondern von Amtswegen geflihrt hat.

Unter ,eigenmadchtiger Neuerung” ist eine MalRinahme zu verstehen, fir welche eine wasserrechtliche Bewilligung
erforderlich ist, diese aber nicht erwirkt worden ist (Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.04 § 138 Rz 10, Stand: Juli 2016,
rdb.at).

Gemal? § 38 Abs 1 WRG ist ua fur die Errichtung und Abanderung von Brucken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann
von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewasser ... nebst der sonst etwa
erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach
den Bestimmungen des § 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist.

Von der belangten Behdrde wurde flr die auf GN XX/YY im nordlichen Bereich errichtete Stahlbetonmauer von einer
Bewilligungspflicht gemal? § 38 Abs 1 WRG ausgegangen, da sich diese nach Beurteilung der Behdrde im H@BO-
Abflussbereich des FF-Baches befindet. Dies wurde im gesamten Verfahren von den Beschwerdefiihrern vehement
bestritten.

Zur Abgrenzung Bewilligungstatbestand § 38 und§ 41 WRG

Aus der Bestimmung des§ 38 Abs 1 WRG selbst ergibt sich, dass eine Bewilligung nach8 38 Abs 1 WRG nur dann zum
Tragen kommen kann, wenn eine Bewilligung nicht schon nach den Bestimmungen des § 9 oder § 41 WRG erforderlich
ist (subsidiarer Bewilligungstatbestand).

Gemal § 41 WRG ergibt sich eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht fur Schutz- und Regulierungswasserbauten an
offentlichen (Abs 1 leg cit) sowie an privaten Gewassern (Abs 2 leg cit).

GemdaR 8§ 41 Abs 2 WRG ist bei Privatgewdssern die Bewilligung zu Schutz- und Regulierungswasserbauten dann
erforderlich, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des Wassers in
offentlichen oder fremden Gewassern eine Einwirkung entstehen kann.

Ob eine Anlage als Schutz- bzw. Regulierungsbau iSd § 41 oder nur als besondere Herstellung iSd § 38 zu beurteilen ist,
ergibt sich alleine aus dem Zweck der Anlage (Lindner in Oberleitner/Berger, WRG-ON4.00 § 38 RZ 19 Stand
15.07.2018, rdb.at).

Unter einem gemal3 § 41 WRG 1959 bewilligungspflichtigen Schutz- und Regulierungswasserbau versteht man eine
wasserbauliche Anlage, deren ausschlieRliche oder hauptsachliche Aufgabe es ist, das Gerinne eines Gewdassers zur
Abwehr seiner schadlichen Wirkungen zu beeinflussen, die Ufer zu befestigen, und das anliegende Geldnde vor
Uberflutungen oder Vermurungen zu bewahren (VWGH 21.10.2004, 2003/07/0105, VwGH 18.12.2012, 2009/07/0096

ua).

Das Beschwerdeverfahren hat letztlich ergeben, dass Zweck der Errichtung der Stahlbetonmauer mit einer Lange von
ca. 12 m und einer Hdhe von ca. 40 cm nicht ausschlieBlich und hauptsachlich darin gelegen ist, fir den
Hochwasserfall eine Vorsorge dahingehend zu treffen, dass das GN XX/YY KG EE vor Wasser und Geschiebe geschitzt
ist, sondern der Zweck ein anderer war (Einfriedung, Schutz vor Schnee bei Schneerdumung etc).
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Auch wenn aus fachlicher Sicht diese Mauer die Wirkung eines Schutzwasserbaus im Hochwasserfall entfallen kann,
wobei aufgrund der geringen Hohe der Mauer von ca 40 cm die Wirksamkeit eines effizienten Schutzes dahingestellt
bleiben kann, war aus rechtlicher Sicht auf den Willen der Errichter abzustellen.

Es liegt somit nach Beurteilung des Landesverwaltungsgerichts kein Bewilligungstatbestand nach§ 41 WRG vor.
Zur Feststellung HQ30-Bereich FF-Bach, Bewilligungspflicht§ 38 WRG

Gemal § 38 Abs 3 erster Satz WRG gilt als Hochwasserabflussgebietdas bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete
Gebiet. Diese Definition gilt erst ab Inkrafttreten der WRG-Novelle 1990 am 1. Juli 1990 (sieheLindner in
Oberleitner/Berger, WRG-ON 4.00 8 38 RZ 4 Stand 15.7.2018, rdb.at). Die Grenzen des Hochwasserabflussgebietes sind
im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen (zweiter Satz leg cit).

Wesentlich ist daher die Klarung der Frage, ob sich jedenfalls der nordliche Bereich des GN XX/YY KG EE, in dem die
Stahlbetonmauer errichtet wurde, im Uberfluteten Gebiet eines 30-jahrlichen Hochwasser des FF-Baches befindet oder
nicht.

Unter Hochwasserabflussgebiet iS8& 38 WRG ist nicht allein der Bereich der flieBenden Welle zu verstehen, sondern
auch der fir einen geordneten Ablauf von Hochwassern erforderliche Ruckstau- und Retentionsbereich dh das bei
HQ30 de facto Uberflutete Gebiet, in dem Vorhaben der in§ 38 Abs 1 WRG bezeichneten Art eine 6ffentliche Interessen
und fremde Rechten nachteilige Beeinflussung des Hochwasserablaufs bewirken kénnen (siehe ebenfalls Lindner in
Oberleitner/Berger, WRG-ON 4.00 § 38 RZ 4 Stand 15.7.2018, rdb.at).

Sowohl vom hydrographischen wie auch vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen wurde ganz klar und
Ubereinstimmend festgestellt, dass sich das GN XX/YY KG EE im HQ30-Bereich des FF-Baches befindet.

MaBgeblich fur die Feststellung eines Hochwasserabflussgebietes ist die nach den Grundsatzen der Hydrographie
ermittelte Haufigkeit (Jahrlichkeit, Dimension) von Hochwassern, wobei eine gewisse Beweglichkeit des Systems
gegeben ist. Entscheidend ist der zum jeweiligen Bewilligungszeitpunkt gegebene IST-Zustand. Je ndher am Gewasser
sich ein Vorhaben befindet, umso groRer werden die zu besorgenden Gefahren. Fir das Auslésen der
Bewilligungspflicht nach § 38 Abs 1 in HW-Abflussgebieten nach Abs 3 ist der jeweilige IST-Zustand eines Gewassers
bzw. sind - entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrer - die tatsachlichen Verhaltnisse mafgeblich (siehe Lindner in
Oberleiter/Berger, WRG-ON 4.00 8 38 RZ 4 und 6).

Die tatsachlichen Verhaltnisse ergeben sich im gegenstandlichen Fall ua dadurch, dass es seit den 1970er Jahren diese
verfahrensrelevante Bricke tUber den FF-Bach in ihrer bestehenden Form gibt. Sowohl diese als auch das GN XX/YY KG
EE liegen in der Roten Zone des Gefahrenzonenplanes der Wildbach- und Lawinenverbauung, wodurch die Gefahrdung
jedenfalls dokumentiert ist. Auch die Berufungsbehérde ging in ihrer Berufungsentscheidung vom 24.10.1984 -
welcher mehr oder weniger ein fast identer Sachverhalt zu Grunde lag - gestutzt auf Sachverstandigenbeurteilungen
davon aus, dass die damals errichtete Mauer auf GN XX/YY KG EE im 30-jahrigen Hochwasserabflussgebiet errichtet
worden ist. Auch in diesem Verfahren wurde durch Wasserbautechniker und WLV festgestellt, dass es sich bei dem FF-
Bach um einen stark geschiebefihrenden Graben handelt und mit Verlegung von Bruckendurchflissen mit
Gefédhrdung der AufschlieRungsstrale und unterliegenden Grundstlicken zu rechnen ist.

Auch wenn das Niederschlagsereignis vom 23.08.2018 allenfalls nur ein 25-jahrliches Ereignis gewesen ist, ist Faktum,
dass es zu einer Uberflutung samt Geschiebeablagerungen auf dem Grundstiick der Beschwerdefiihrer sowie der
AufschlieBungsstralle in diesem Bereich und unterliegenden Grundstiicken (siehe Beschwerdeverfahren LVwG
Salzburg Zahl 405-1/366-2018) durch dieses Ereignis gekommen ist. Wenn das GN XX/YY KG EE schon von einem 25-
jahrigen Hochwasserereignis mit dessen Abflussbereich betroffen ist, ist dies jedenfalls auch bei einem 30-jahrigen
Hochwasser der Fall.

Wie aus§ 38 Abs 1 WRG selbst unzweifelhaft hervorgeht, genigt bereits eine Errichtung (Anderung) von Anlagen
innerhalb der Grenzen des HW-Abflusses flieRender Gewasser fir das Entstehen dieser Bewilligungspflicht; eine
Geringflgigkeitsschwelle kennt diese Bestimmung nicht (VwGH 18.3.2010, 2008/07/0096; 23.4.2014, 2013/07/0090).

Fir die Bewilligungspflicht gemal3 § 38 WRG ist es zudem belanglos, ob eine im Hochwasserabflussbereich errichtete
Anlage iS der Bauvorschriften baubewilligungspflichtig ist oder nicht. Unter ,Anlagen innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflusses” muss alles verstanden werden, was durch die Hand des Menschen angelegt, also errichtet wird
(VWGH 30.09.2010, 2008/07/0135). Vom Verwaltungsgerichtshof wurde jedenfalls die Errichtung eines
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Maschendrahtzaunes (VwWGH 09.10.1996, 94/07/0021) und die Umfriedung eines Grundstiickes (VWGH 20.11.1984,
84/07/0261) als bewilligungspflichte MalRnahmen angesehen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass flr die errichtete Stutzmauer auf GN XX / YY KG EE eine
wasserrechtliche Bewilligungspflicht gemal3 § 38 Abs 1 WRG besteht, jedoch die bauliche Anlage ohne eine solche
Bewilligung errichtet wurde.

Zum Beseitigungsauftrag gemal3 § 138 Abs 1 lit a WRGversus § 138 Abs 2 WRG

Von der belangten Behoérde wurde mit dem angefochtenen Bescheid ein unbedingter Beseitigungsauftrag gemafis
138 Abs 1 lit a WRG erlassen.

Von den Beschwerdefihrern wurde in der Beschwerde die Abanderung des Bescheides dahingehend beantragt, als ein
Alternativauftrag gemalR 8 138 Abs 2 WRG erlassen, sprich die Moglichkeit der Einholung einer nachtraglichen
wasserrechtlichen Bewilligung eingeraumt wird.

Grundsatzlich ware es bei Vorliegen der Voraussetzungen rechtlich zuldssig, im Wege des Beschwerdeverfahrens eine
Abdnderung des Bescheides dahingehend vorzunehmen. Die Wasserrechtsbehérde kann im Berufungswege (Anm:
selbiges gilt fir das Landesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren) den nach & 138 Abs 1 lit a WRG 1959
ergangenen wasserpolizeilichen Auftrag der Bezirkshauptmannschaft gemalR § 66 Abs 4 AVG auch in einen solchen
nach § 138 Abs 2 WRG 1959 abandern (VWGH29.07.2015, 2013/07/0183).

Ein Auftrag nach§ 138 Abs 2 WRG bedeutet lediglich, dass die Erteilung einer Bewilligung fir die eigenmachtige
Neuerung nicht von vornherein ausgeschlossen ist. Insofern hat die Wasserrechtsbehérde in diesem Verfahren eine
"Grobprufung" hinsichtlich der grundsatzlichen Bewilligungsfahigkeit der eigenmachtigen Neuerung durchzufihren. Es
soll nach dem Willen des Gesetzgebers nicht ein Alternativauftrag erteilt werden, dessen im Auftrag zum Ansuchen um
Bewilligung bestehende Alternative von vornherein wegen Unmdglichkeit der Erteilung einer solchen Bewilligung
sinnlos ist. Die eigentliche Prifung der Bewilligungsfahigkeit hat in dem auf Grund des Antrages des
Bewilligungswerbers durchgefuhrten Bewilligungsverfahrens zu erfolgen. Daraus ergibt sich auch, dass aus der dem
Alternativauftrag nach 8 138 Abs 2 WRG zu Grunde liegenden Annahme der Bewilligungsfahigkeit der eigenmachtigen
Neuerung keine Bindung fur die Bewilligungsbehorde resultiert (VwGH 23.05.2019, Ra 2019/07/0044 mit Hinweis E
28.7.1994, 90/07/0029).

Dem steht gemald standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs gegentber, dass fir den Fall, dass das
offentliche Interesse die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes erfordert, dies dann einen Alternativauftrag gemaf}
8 138 Abs 2 ausschliel3t (Berger in Oberleitner/Berger, WRG-ON 4.00 § 138 RZ E 128 Stand 15.7.2018, rdb.at und die
dort zitierte Judikatur VWGH 24. 9. 1991, 91/07/0016; 29. 10. 1998, 96/07/0006; 16. 10. 2003,2000/07/0252; 26. 3. 2009,
2005/07/0038; 20. 5. 2010, 2008/07/0104; 20. 9. 2012, 2009/07/0141). Selbiges gilt dafur, wenn feststeht, dass mit der
Neuerung Rechte Dritter verletzt oder gefahrdet werden, so ist es unzuldssig, ihre Beseitigung alternativ mit dem
Einschreiten um nachtragliche Genehmigung aufzutragen.

Die Vermischung von Malinahmen nach § 138 Abs 2 und 8 138 Abs 1 lit a ist rechtswidrig (VwWGH 24. 10. 2013,
2012/07/0136).

Der Bewilligungstatbestand des8 38 WRG dient der vorbeugenden Verhinderung von zusatzlichen
Hochwassergefahren oder Hochwasserschaden (VwGH 20.05.2010, 2008/07/0127).

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides finden sich zwar keine Ausfihrungen zur Frage des Vorliegens eines
offentlichen Interesses oder Beeintrachtigung von Rechten Dritter, jedoch ergibt sich dies im gegenstandlichen Fall aus
folgenden Grinden:

Durch die Betonmauer wird zweifellos, wie von den Amtssachverstandigen dargelegt, im Falle eines Hochwassers samt
Geschiebe- und/oder Unholzanteil mit den Folgen des Ausufern des FF-Baches die Wirkung erzielt, dass der Abfluss
dahingehend zum Nachteil Dritter geandert wird, als die AufschlieBungsstrale sowie die Ostlich gelegenen und
unterliegenden GN XX/RR, GN PB/UV ua je KG EE mehr gefahrdet werden und gréBere Hochwasserschaden auf diesen
Flachen eintreten werden bzw. beim Ereignis am 23.08.2018 auch eingetreten sind.

Eine Bewilligungsfahigkeit der Mauer bzw der letztlich geplanten Einfriedung ist daher von vorneherein nicht gegeben,
sodass von der belangten Behorde zutreffender Weise ein unbedingter Beseitigungsauftrag erlassen wurde.
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Die Beseitigungsfrist war neu festzulegen, wobei eine sechsmonatige Frist als angemessen und ausreichend iS des§ 59
Abs 2 AVG anzusehen ist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Il. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision 8 25a VWGG):

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zu 88 38, 41 und 138 WRG
wie in der Begrindung dargelegt. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der

zu l6senden Rechtsfrage vor.
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