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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

BergsportfuhrerG Tir 1998 8§37 Abs1
VStG §7

VStG 843 Abs1

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat/erkennt durch seine Richterin Drin Voppichler-Thoni Gber die Beschwerde des
Herrn AA, vertreten durch Rechtsanwalte BB, Adresse 1, Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z
vom 10.10.2018, Z| ***** petreffend einer Ubertretung nach dem Tiroler Bergsportfilhrergesetz 1998, nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wirdFolge gegeben,das angefochtene Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren eingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 10.10.2018, ZI| *****, wurde dem Beschuldigten spruchgemaf
nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:

JHerr AA, geb. XX XX XXXX, vertreten durch die Kanzlei BB, Adresse 1, Z, hat es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer
und somit als gemal? 8 9 VStG vertretungsbefugtes Organ der Firma ,CC", eingetragen beim Amtsgericht Y unter HRB
**x%* mit Geschaftsanschrift in Y, Adresse 2, zu verantworten, dass die Firma ,CC" den Berg- und Schifihreranwarter
Herrn DD, geb. XX XX.XXXX, fur den Leistungszeitraum 14.07.2017 bis 16.07.2017 mit der Durchfihrung entgeltlicher
.Klettersteigtage in den EE” im Bundesland Tirol und somit erwerbsmaRiger Bergsportfuhrertatigkeiten gemal § 3 Abs
1 Tiroler Bergsportfihrergesetz 1998 beauftragt hat, welche von Herrn DD auch vom 14.07.2017 bis 15.07.2017
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durchgefiihrt wurden, konkret hat Herr DD am 14.07.2017 mit der Tourengruppe FF, GG, JJ, KK und LL die Berg-Tour
Uber den Klettersteig des ,MM" mit anschlieRendem Abstieg tber den ,NN” zur ,00" und Anstieg zur ,Hutte Z" sowie
am 15.07.2017 mit den vorgenannten Personen die Berg-Tour von der ,Hutte Z* auf den Gipfel des PP (***** Meter),
Gemeindegebiet X, durchgefuhrt und dabei die genannten Personen bei den Berg-Touren gefihrt und begleitet,
obwohl Herr DD nicht im Besitze der Berechtigung als Berg- und Schifihrer gemaR Tiroler Bergsportfihrergesetz 1998
war. Herr AA hat damit Herrn DD vorsatzlich die Begehung einer Verwaltungsubertretung erleichtert, da ihm bekannt
sein musste, dass Herr DD durch das selbstandige erwerbsmaRige Fihren und Begleiten von Personen bei Berg-
Touren in Tirol eine Verwaltungsubertretung gemal 8 8 37 Abs 1 lita) i.Vv.m. § 1 Abs 1i.V.m. 8§ 2 Abs 1i.V.m. 8 3 Abs 1
Tiroler Bergsportfihrergesetz 1998 begehen werde und damit selbst eine Verwaltungsubertretung nach 8 37 Abs 1 lit a
i.V.m. 81 Abs 1i.V.m. 8 2 Abs 1i.V.m. 8 3 Abs 1 Tiroler Bergsportfluihrergesetz 1998 i.V.m. 8 7 Verwaltungsstrafgesetz
1991 in der Zeit zwischen 14.07.2017 und dem 15.07.2017 begangen.

Der Beschuldigte habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 37 Abs 1 lita) iVvm 8 1 Abs 1iVm 82 Abs 1iVm § 3
Abs 1 Tiroler Bergsportfiihrergesetz 1998 iVm § 7 und 8 9 VStG 1991 begangen und wurde Uber ihn gemal3 § 37 Abs 2
Tiroler Bergsportfihrergesetz 1998 iVm § 7 Verwaltungsstrafgesetz eine Geldstrafe in der Hohe von € 300,-- verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis hat der BeschwerdefUhrer innerhalb offener Frist Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und fuhrte in dieser aus, dass DD als staatlich geprufter Heeresbergfihrer
unter Zugrundlegung des § 2 Abs. 4 Tiroler BergsportfUhrergesetz im grenziberschreitenden Dienstleistungsverkehr
von Seiten des in Deutschland ansassigen ,,CC" eingesetzt hatte werden durfen. Es fehle jegliche Begrindung, warum
die belangte Behorde die einschlagige, dieser zur Kenntnis gebrachte Rechtsauskunft von Seiten des Amtes der Tiroler
Landesregierung hinsichtlich der Auslegung des § 2 Abs. 4 Tiroler Bergsportfihrergesetz im Hinblick auf den Einsatz
von Heeresbergfihrern im grenziberschreitenden Dienstleistungsverkehr nicht teile. DarlUber hinaus fehle auch
jegliche Auseinandersetzung mit der Bestimmung des § 2 Abs. 4 leg. cit., obwohl diese fur die rechtsrichtige Beurteilung
des Sachverhaltes von mal3geblicher Bedeutung sei.

Die belangte Behérde verkenne zunachst, dass DD - entgegen der Darstellung im Bescheid - nicht als
Bergfuhreranwarter, sondern als staatlich geprifter und ausgebildeter Heeresbergflihrer eingesetzt worden sei.
Hierzu berufe sie sich unter anderem auf Angaben der Gruppenmitglieder. Die Qualifikation des DD als
Heeresbergfihrer stelle aus Sicht des CC schon eine flir das Engagement, jedenfalls aber fur die konkrete
Toureneinteilung (mit-)entscheidende Zusatzqualifikation dar. So habe Herr QQ (der damals zustandige Mitarbeiter des
CC) im Zuge der Vorkorrespondenz zum erstmaligen Engagement des Beschwerdefiihrers mit E-Mail vom 9.6.2017 an
Herrn DD geschrieben, dass er auf Grund der Qualifikation als Heeresbergfiihrer auf vielen Touren einsetzbar sein
wlrde. Auch in den vom DD in weiterer Folge Ubermittelten Bewerbungsdaten fihre dieser ausdricklich seine
Qualifikation als Heeresbergfuhrer an.

Dennoch gehe die belangte Behorde unrichtig davon aus, DD sei als den Berg- und Schifihreranwarter tatig gewesen
sei. Daraus ergebe sich, dass die belangte Behérde schon insofern von einem unrichtigen Sachverhalt ausgeht, weil sie
zu Unrecht von der geringeren Qualifikation als BergfUhreranwarter, statt wie richtig von dessen Qualifikation als
Heeresbergfihrer ausgehe. Der Einsatz eines Heeresbergfihrers durch eine deutsche Alpinschule wiederum sei aber
im grenzUberschreitenden Dienstleistungsverkehr ausweislich 8 2 Abs 4 Tiroler Bergsportfiihrergesetz zuldssig:
Aufgrund der Entsendung des Beschwerdefihrers durch die deutsche Bergsteigerschule falle dieser unter die
Dienstleistungsfreiheit seines Arbeitgebers iSd Art 56 AEUV. § 2 Abs 4 leg cit normiere eine ausdrickliche Ausnahme
vom Tatigkeitsvorbehalt fir Bergsportfihrertatigkeiten durch Berg- und Skifihrer dahingehend, dass Unionsbirger
auch ohne die Befugnis als Berg- und Skifiihrer etc. zur vorUbergehenden und gelegentlichen Ausibung von
Bergsportfuhrertatigkeiten in Tirol berechtigt seien, wenn

a. sie zur AuslUbung eines entsprechenden Berufes in einem anderen EU Mitgliedstaat rechtmaRig niedergelassen

seien,
b.  der Beruf oder die Ausbildung fur diesen Beruf in dem betreffenden Staat reglementiert sei und

C. sie Uber die im Interesse der Sicherheit der Gaste unbedingt erforderlichen Kenntnisse der deutschen Sprache
verflgen wirden.

Die ,,CC" sei beim Amtsgericht Y unter HRB ***** mit der Geschaftsanschrift in Y registriert. DD sei als dsterreichischer
Staatsblrger vom CC im grenziberschreitenden Dienstleistungsverkehr als Heeresbergflhrer eingesetzt worden. Die
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gefiihrten Gruppenmitglieder seien deutsche Staatsbirger gewesen. Aufgrund des somit unstrittig vorliegenden
grenzlberschreitenden Sachverhaltes und Anwendungsvorrang des Unionsrechts zeige sich bei richtiger rechtlicher
Beurteilung, dass dessen Engagement nach § 2 Abs 4 Tiroler Bergsportfihrergesetz (bzw unmittelbar auf Grundlage
von Art 56 AEUV) zulassig gewesen sei. In Deutschland bzw Bayern sei der Beruf des Bergfihrers in der Verordnung
Uber den Unterricht als Berg- und Skifihrer sowie als Schneesportlehrer geregelt (sogenannte bayerische Berg- und
Skischulverordnung GVBI, BAYRS 227-4-1-K). Die Voraussetzung des 8 2 Abs 4 lit b leg cit liege sohin vor. Die
entsprechende Bestimmung dieser bayrischen Berg- und Skischulverordnung laute wie folgt:

83 Lehrkrafte an Bergsteigerschulen bzw. Schneesportschulen

(1) Die Leiterin oder der Leiter einer Bergsteigerschule bzw. einer Schneesportschule darf weitere Personen, die eine
Berechtigung nach § 2 Abs 1 oder 2 in der jeweiligen Fachrichtung besitzen, als Lehrkrafte einsetzen.

(2) Die Leiterin oder der Leiter einer Bergsteigerschule darf dartber hinaus als Lehrkrafte
einsetzen:

1. staatlich geprufte Polizeibergfuhrer,

2. Heeresbergfihrer,

3. Aspirantinnen und Aspiranten der Berg- und SkifUhrerprifung in einem gemdaf3 der Ausbildungs- und
Prifungsordnung fur Fachsportlehrer im freien Beruf in Bayern genehmigten Praktikum unter Bertcksichtigung des § 4
Abs. 3.

Das Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Tourismus, habe mit Schreiben vom 27.04.2017, Gz. ***** pestatigt,
dass bayerische Polizeiberg- und Skifihrer als Lehrkrafte von nach bayerischem Recht rechtmaRig niedergelassenen
Bergsteigerschulen tatig werden und nach unionsrechtlicher Prifung die Bestimmung des § 2 Abs 4 Tiroler
Bergsportfihrergesetz in Bezug auf lit. a so ausgelegt werden musse, dass diese Voraussetzung vorliege, wenn die
entsendende Bergsteigerschule in einem EU-Mitgliedsstaat niedergelassen sei, wobei es auf Seiten des entsandten
Polizeiberg- und Skifuhrers (sohin gegenstandlich auf Seiten des Beschwerdefuhrers) ausdricklich keiner
Selbststandigkeit und damit verbunden einer eigenen Niederlassung in einem EU-Mitgliedsstaat bedurfe. Folglich sei
das Amt der Tiroler Landesregierung zum Ergebnis gekommen, dass der Einsatz staatlich geprufter Polizeiberg- und
Skifuhrer als Lehrkrafte einer bayerischen Bergsteigerschule im grenzuberschreitenden Dienstleistungsverkehr in Tirol
zulassig sei. Dieses Schreiben stamme vom 27.04.2017. Am 13.07.2017 habe das Amt der Tiroler Landesregierung,
Abteilung Tourismus eine weitere Rechtsauskunft erteilt, dass auch der Einsatz von Heeresbergfihrern im Rahmen
einer bayerischen Bergsteigerschule im grenzliberschreitenden Dienstleistungsverkehr in Tirol zuldssig sei. Darin
werde unmissverstandlich klargestellt, dass die Ausfuhrungen des Schreibens vom 27.04.2017, ***** guch fur
Heeresbergfiihrer gelten wurden. Dies sei unter Hinweis auf die bayerische Berg- und Skischulverordnung, GVBL,
BAYRS 227-4-1-K begrindet worden. Wértlich fihre das Amt der Tiroler Landesregierung aus wie folgt (eigene

Hervorhebung) aus:

.Die Ausfihrungen zur Zulassigkeit des Einsatzes von Polizeibergfihrern im Rahmen einer bayerischen
Bergsteigerschule im vortbergehenden, grenziberschreitenden Dienstleistungsverkehr in Tirol gelten auch fur
Heeresbergfihrer. Heeresbergfihrer kénnen wie staatlich geprufte Polizeibergfihrer gemal} § 3 Abs 2 Z 2 BayBergSkiV
vom Leiter einer Bergsteigerschule als Lehrkrafte eingesetzt werden. Der Einsatz von Heeresbergfuhrern als Lehrkrafte
einer bayerischen Bergsteigerschule im vorlibergehenden, grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehr in Tirol ist
daher zulassig, sofern die Lehrkrafte entsendende Bergsteigerschule die Voraussetzungen gemal § 2 Abs 4 Tiroler
Bergsportfihrergesetz erfullt.”

Hierzu verweise der Beschwerdefiihrer neuerlich auf die vom ATLReg vertretende Auslegung des 8 2 Abs 4 lit a leg cit
dahingehend, dass die Voraussetzung der Niederlassung auch dann erflllt sei, wenn die entsendende
Bergsteigerschule in einem EU-Mitgliedstaat niedergelassen sei und eine Selbstandigkeit und damit verbunden eine
Niederlassung in einem EU-Mitgliedstaat auf Seiten des entsandten Heeresbergfuhrers ausdrucklich nicht erforderlich
sei.

Hingewiesen werde auch darauf, dass sich zwischenzeitlich auch das Amt der O¢ Landesregierung der
Rechtsauffassung des ATLReg angeschlossen habe und ausgefuhrt habe, dass der Einsatz von Polizeibergfuhrern im



grenzlberschreitenden Dienstleistungsverkehr zuldssig sei (vgl das Schreiben zu ***** in Beilage ./M). Umgelegt auf
den beschwerdegegenstandlichen Fall ergebe sich Folgendes:

Der ,CC" sei eine Bergsteigerschule gem. der bayerischen Berg- und Skischulverordnung, GVBI, BAYRS 227- 4-1-K). Der
far den CC engagierte DD habe die Ausbildung zum Heeresbergfihrer abgeschlossen und alle hierfur notwendigen
Prifungen absolviert. Folgerichtig sei er auch als Heeresbergfuhrer tatig gewesen. AulRerdem werde unter Hinweis auf
die Ausbildungsbeschreibung der Ausbildung zum Heeresbergflihrer (Beilage ./D) darauf hingewiesen, dass die
Ausbildungslehrgange zum 0&sterreichischen und deutschen Heeresbergfihrer gemeinsam durchgefuhrt werden,
sodass es schon insofern naturgemald keinen Unterschied mache, ob es sich um einen bayerischen oder einen
Osterreichischen Heeresbergfihrer handle, der von der deutschen Bergsteigerschule entsandt werde. Ein
diesbeziiglicher Unterschied koénne auch insofern nicht bestehen, als sich ansonsten eine gleichheitswidrige
Inlanderdiskriminierung  ergeben wirde. DD habe als Heeresbergfiihrer im grenziberschreitenden
Dienstleistungsverkehr gemalR § 2 Abs 4 Tiroler Bergsportflihrergesetz eingesetzt werden dirfen. Eine
Verwaltungsiibertretung des Beschwerdefihrers liege nicht vor.

Zur subjektiven Tatseite, brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass auch eine Bestrafung des Beschwerdeflihrers auch
mangels Vorliegen eines schuldhaften bzw. fahrlassigen Verhaltens ausscheide. Noch vor dem inkriminierten
Tatzeitraum gem Straferkenntnis, ndmlich vor dem 14.07.2017 habe das Amt der Tiroler Landesregierung speziell den
Einsatz von Heeresbergfihrern durch eine bayerische Bergsteigerschule ausdriicklich gemall § 2 Abs 4 Tiroler
Bergsportfuhrergesetz fiir zuldssig erklart. Somit der Beschwerdefihrer zu Recht darauf vertrauen dirfen, einen
Heeresbergfihrer im grenziberschreitenden Dienstleistungsverkehr einsetzen zu dirfen, was wiederum zur Folge
habe, dass diesen jedenfalls kein Verschuldensvorwurf iSd § 5 Abs 1 VStG gemacht werden kénne. Naturgemal habe
der Beschwerdefiihrer darauf vertrauen dirfen, dass eine von Seiten des Amtes der Tiroler Landesregierung erteilte
Rechtsauskunft auch den Tatsachen entspreche, dies zumal auch der Gesetzeswortlaut des § 2 Abs 4 Tiroler
Bergsportfihrergesetz diese Auslegung eindeutig bestatigt. Von einem Fahrlassigkeitsvorwurf dahingehend,
entsprechend der Rechtsauskunft des Landes Tirol gehandelt zu haben, kdnne sohin denkmdglich nicht ausgegangen
werden, sodass dem BeschwerdefUhrer diesbezlglich auch jedenfalls die Glaubhaftmachung des fehlenden
Verschuldens iSd § 5 Abs 1 VStG gelungen sei.

Aber auch selbst dann, wenn entgegen den dargestellten rechtlichen Hintergriinden der Einsatz des DD als
Heeresbergfihrer im grenziberschreitenden Dienstleistungsverkehr nicht zulassig gewesen ware, ergebe sich auch
aus dem Gesetzeswortlaut des & 14 Abs. 3 Tiroler Bergsportfihrergesetz und unter Zugrundelegung der erlduternden
Bemerkungen zu dieser Bestimmung, dass DD als BergfUhreranwarter unter Berulcksichtigung samtlicher Umstande
des gegenstandlichen Falles berechtigt gewesen sei, die Hochtour auf den ,PP” zu fihren. Die Vorgangerbestimmung
des nunmehrigen 8§ 14 Abs. 3 des geltenden Bergsportfihrergesetzes finde sich im § 13 des Tiroler Bergfiihrergesetzes
1988, der wortlautgleich mit dem aktuellen &8 14 Abs. 3 des Tiroler Bergsportfihrergesetzes das Fihren durch
Bergfuhreranwarter nur ,unter der unmittelbaren Leitung und Aufsicht eines Berg- und Schifihrers” erlaubt habe. Im
Gegensatz zu den aktuellen erlduternden Bemerkungen zum & 14 des Tiroler Bergsportfuhrergesetzes wiirden die zur
identischen Vorgangerbestimmung ergangenen erlduternden Bemerkungen klare Anhaltspunkte dafur liefern, welches
Verstandnis der Gesetzgeber der gesetzlichen Bestimmung der ,unmittelbaren Leitung- und Aufsicht” zu Grunde
gelegt habe. Die erlauternden Bemerkungen wirden ausdricklich ausfihren, dass es ,von den Verhaltnissen im
Einzelfall (Art und Schwierigkeit der Bergtour, Wetter, Sichtverhdltnisse und dergleichen) abhange, wie dem Erfordernis
der unmittelbaren Leitung und Aufsicht zu entsprechen sei. Dabei wolle der Gesetzgeber (im Jahre 1988) insbesondere
auch die ,heutigen Moglichkeiten einer Funkverbindung” berlcksichtigen. Aufgrund der Wortlautidentitat zwischen
dem 8§ 14 des geltenden Tiroler Bergsportfiihrergesetz und dem 8§ 13 des Tiroler Bergfiihrergesetzes 1988 und mangels
anderer Anhaltspunkte in den aktuellen EB, seien die Erldauternden Bemerkungen zur Vorgangerregelung als
Auslegungshilfe auch fur das geltende Recht heranzuziehen. Nach den Erlauternden Bemerkungen sei ausdricklich die
Moglichkeit erdffnet, dem Erfordernis der unmittelbaren Aufsicht auch durch ,Funkverbindung”, sprich durch
Handyverbindung zu einem Bergflhrer, Rechnung zu tragen, soweit dies in Anbetracht der konkreten Verhaltnisse
moglich sei. Eine unmittelbare raumliche Nahe zwischen BergfUhrer und Bergfihrer-Anwarter sei demgemald nicht
zwingend erforderlich. Unter anderem sei dabei die Art und Schwierigkeit der Bergtour ein besonderer
BeurteilungsmaRstab. Der BeschwerdefUhrer weise vor diesem Hintergrund darauf hin, dass der ,PP" im V keine
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besonderen technischen Schwierigkeiten aufweist und er aufgrund seiner umfassenden alpinistischen Vorbildung
(unzahlige Rettungseinsatze als Bergretter, umfassende alpinistische Ausbildung zum Heeresbergfihrer) und auch
Vorerfahrung in der Unterweisung von Personen aus fachlicher Sicht jedenfalls in der Lage war, die Tour zu fihren.

Daruber hinaus verflige der BeschwerdefUhrer auch Uber die Moglichkeit einer jederzeitigen telefonischen
Kontaktaufnahme zu einem staatlich gepriften und ortskundigen Bergfuhrer und ist auch unmittelbar nach dem
Unfallgeschehen sofort mit diesem in Kontakt getreten.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den erstinstanzlichen Akt, insbesondere in den Alpinunfall-Bericht der
Polizeiinspektion U vom 16.7.2017, den Abschlussbericht vom 26.11.2017, die Niederschrift der Polizeiinspektion U
Uber die Einvernahme des DD vom 26.7.2017, die Niederschriften der Polizeiinspektion U vom 16.7.2017 Uber die
Einvernahme des Zeugen GG und KK, JJ, LL, sowie in die Niederschrift der Polizeiinspektion U vom 18.7.2017 Uber die
Einvernahme des Zeugen RR. Weiter wurde Einsicht genommen in den Voucher der CC GmbH (im Folgenden kurz:
,CC" an FF vom 5.7.2017 samt Reiseinformation und Ausristungs- du Bekleidungsliste, in das Schreiben des
Verbandes der Osterreichischen Berg- und Schifiihrer vom 7.3.2018, den Auszug aus dem Handelsregister des
Amtsgerichtes Y vom 7.3.2018 HRB ***** in die Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 4.5.2018 samt Beilagen
und in das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der eingebrachten Beschwerde samt den vorlegten Urkunden.

Daruber hinaus wurde Einsicht genommen in den beim Landesverwaltungsgericht anhangigen
Verwaltungsstrafverfahren gegen den weiteren Geschaftsfihrer der CC TT und gegen den Bergfihreranwarter DD zu
den Zahlen LVwG-2018/27/2570 und LVwG-2018/24/2571 (ebenso wegen Ubertretungen nach dem Tiroler
Bergsportfihrergesetz).

Weiters fand am 16.1.2020 eine gemeinsame mit den Verwaltungsstrafverfahren gegen dem weiteren Geschaftsfihrer
der CC - TT - und gegen den Bergflihreranwarter DD 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, anlasslich derer der
Beschwerdefiihrer sowie der weitere Geschaftsfihrer der CC TT und der Bergflihreranwarter DD (beide als
Beschuldigte) sowie der Zeuge QQ einvernommen wurden.

II.  Sachverhalt:

Aufgrund der vorliegenden Beweisergebnisse steht nachfolgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als
erwiesen fest:

Zum Unternehmen CC GmbH:

Der Beschwerdeflhrer ist gemeinsam mit TT handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der CC GmbH mit Sitz in Y, Adresse 3
und damit der gemal’ § 9 Abs 1 VStG nach auBen zur Vertretung Berufene. Das Unternehmen ist beim Handelsregister
B des Amtsgerichtes Y unter der Nr HRB ***** eingetragen (siehe Handelsregisterauszug). Die CC ist eine
Bergsteigerschule und ein Spezialreiseveranstalter und ist im Eigentum des Deutschen AC in Form einer GmbH. Hierbei
gibt es zwischen den beiden Geschéftsfihrern eine Aufgabeneinteilung, wonach TT als staatlich geprufter Bergfihrer
far alle Reisen und Kurse im Alpenraum, insbesondere fir alle alpinen Themen zustdndig ist und der
Beschwerdefiihrer fir alle angebotenen Auslandsreisen und touristischen Agenden wie etwa Flug- und Trackingreisen
bspw in Griechenland, Nepal und Stidamerika.

Was den Kontakt zwischen DD und der CC betrifft, kam dieser folgendermalen zustande:

DD hat nach Erreichung seines Anwarterstatuts im Zivilbergfiihrerwesen persénlich mit dem CC aufgenommen und
seine Unterlagen und mdglichen Zeitrdume fUr seine Bergfiihrertatigkeiten im Rahmen seines Anwarterstudiums
mitgeteilt.

QQ (vom CC) hat sich sodann mit DD abgesprochen, ob kurzfristig die Abhaltung eines Klettersteigkurses im V moglich
ware. Der Kontakt erfolgte zu diesem Zeitpunkt per E-Mail. QQ war zum Tatzeitpunkt fur die Bergsteigereinteilung und
-einstellung zustandig. Im Blro wurde jedoch gemeinschaftlich mit TT besprochen und entschieden, dass DD fur die
hier in Rede stehende Tour eingeteilt wird. Mit dem Beschwerdefiihrer - AA - wurde die Tour nicht abgesprochen
(siehe PV Beschwerdefihrer, TT und ZV QQ).

Das Programm hatte laut Ausschreibungsunterlagen des CC eine Reise ,anspruchsvolle Klettersteige” mit
Gipfelbesteigungen von Gber 3.000 m im Leistungszeitraum vom 14.7.2017 bis zum 16.7 2017 zum Inhalt (vgl Voucher
FFvom 5.7.2017, Reiseinformation, Ausristungs- und Bekleidungsliste).
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In der Folge unternahm DD als Bergflhrer-Anwarter ab dem 14.7.2017 (zum Tatzeitpunkt in Ausbildung zum
Zivilbergfihrer) mit einer insgesamt 5-képfigen Tourengruppe des CC eine Tour zum PP. Folgende 5 Teilnehmer haben
diese Veranstaltung Uber den CC unter dem Titel ,Klettersteigtage in den EE" gebucht:

- FF
- GG
-

- KK
- L

DD fuhr am 14.7.2017 in das V und traf sich an der Talstation der VWV um 8.30 Uhr mit den 4 Teilnehmern. Die 5.
Teilnehmerin (LL) befand sich bereits am Berg, da diese am Donnerstag (13.7.2017) schon angereist war und auf der
~Hutte UU” Gbernachtete. LL wurde im Anschluss an der Bergstation der VV von der Gruppe und DD angetroffen. DD
war im Zuge dieser 3-tatigen Tour ,Klettersteigstage in den EE alleine als Bergfiihrer —~Anwarter mit der angefihrten
Gruppe im Tourengebiet unterwegs. Am 14.7.2017 wurde die Tour Uber den Klettersteig des ,MM" begangen.
AnschlieBend erfolgte der Abstieg Uber den ,NN” zur ,00", wo die Gruppe eine Pause einlegte. Danach erfolgte der
Abstieg zur Hitte Z, wo die erste Ubernachtung war. Am Abend des 14.7.2017 wurde in der Gruppe mit DD die
Tourenplanung fur den nachsten Tag - den 15.7.2017 - mit Tourenziel ,PP" durchgesprochen. Am 15.7.2017 verliel3 die
Gruppe gegen ca 8.00 Uhr die Hutte Z und war gegen 11.30 Uhr am Gipfel des PP (*****m). Das Wetter war bewdlkt
und nebelig, die Felsen wiesen noch eine gewisse Restfeuchtigkeit auf. Im Anschluss stiegen sie tber den oberen
Klettersteig wie in die selbige Richtung ab und machten eine kurze Pause. Danach erfolgte der Abstieg Gber den
markierten Wanderweg in Richtung der Hutte Z. Die Person FF befand sich dabei an 6. Stelle und somit letzter Stelle
der Gruppe, DD war an 3. Stelle, sprich in der Mitte der Gruppe unterwegs. Pl6tzlich hérte die Gruppe nur mehr eine
Art Rutschgerdusch, ehe die Personen im letzten Moment erkannten, wie FF selbststandig und ohne Fremdeinwirkung
kopfvoraus Uber eine Kante stlrzte. Sodann ist FF sich mehrmals nach vorne Uberschlagend ca 70 Héhenmeter Uber
steiles und felsiges Gelande gestlrzt. DD sagte zu den anderen 4 Gasten, dass sie an Ort und Stelle am markierten
Wanderweg bleiben sollten, ehe er unverziglich den Notruf absetzte und sich sodann zur verunfallten Person begab.
FF hatte beim Eintreffen des DD noch Vitalfunktionen, sodass DD in weiterer Folge die vorab mdgliche Versorgung am
Berg Ubernahm. Da ein Anflug der eingesetzten Hubschrauber WW und XX von beiden Seiten (T und V) nicht moglich
war, erfolgte der Aufstieg der Rettungskrafte und der Alpinpolizei zu Ful8. Nach der Erstversorgung erfolgte der
Abtransport von FF unter schwierigsten Verhdltnissen. Im Zuge des Abtransportes verstarb FF am 15.7.2017 um 19.50
Uhr. Die Gaste sowie DD wurden von der Alpinpolizei und der Bergrettung S gesichert zur Hutte Z gebracht und dort
entsprechend in Erstgesprachen versorgt.

Zur Qualifikation des DD:

Zum Tatzeitpunkt versah DD am Stutzpunkt der Bundesheerkaserne in R seinen Dienst. Vor ca 13 Jahren hat er mit der
Alpinausbildung beim Bundesheer angefangen und seit ca 4 Jahren ist er ausgebildeter Heeresbergfluhrer. Vor
Abschluss der Ausbildung zum Heeresbergflihrer war er ca 8 Jahre als Bergfuhrergehilfe beim Bundesheer gewesen.
Seit ca 10 Jahren ist er im alpinen Ausbildungskader des Bundesheeres und verflgt daher Uber einige Erfahrung im
alpinen Bereich. Bei den alpinen Ausbildungskursen beim Bundesheer hat er je nachdem zwischen 4 und mehr Leute
unter sich, welche er im gesamten Ausbildungszeitraum beaufsichtigen und beurteilen muss. Im Jahr 2016 hat DD mit
der Ausbildung zum Zivilbergfiihrer angefangen und befand sich zum Tatzeitpunkt noch in dieser Ausbildung. Fur das
Jahr 2018 war der Abschluss dieser Zivilbergfiihrerausbildung bei positiver Kursabsolvierung geplant. In dieser
Ausbildungszeit ist es erforderlich, dass DD einige Praxistage im Flihrungsbereich absolviert. Im Zuge der Ausbildung
zum Zivilbergfiihrer sind im Zeitraum des Bergfihrer-Anwarterstatus bis zum Abschlusskurs in Q 21 Praxistage mit
Bergfuhreranwartertatigkeit nachzuweisen (vgl Vorgaben des Zivilbergflhrer-Ausbildungsprogrammes).

Im Unternehmen des CC war Ansprechpartner des DD QQ. Was den Zustandigkeits- und Verantwortungsbereich der
von der CC angebotenen Reise (Bergtour) betrifft, war aufgrund der unternehmensinterne Aufgabenteilung der zweite
Geschéftsfihrer - TT - zustdandig und firmenintern verantwortlich (siehe PV Beschwerdefiihrer und TT).

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den widerspruchsfreien und schlissigen Angaben in dem Alpinunfall-
Bericht der Polizeiinspektion U vom 16.7.2017, ZI ***** sowie aus den Angaben des Beschwerdefiihrers sowie der



einvernommen Beschuldigten DD und TT (Zlen LVwG-2018/27/2570 und LVwG-2018/24/1093) in der mundlichen
Verhandlung am 16.1.2020.

Ill.  Rechtslage:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Tiroler Bergsportfuhrergesetz, LGBl Nr 7/1998 zuletzt gedndert durch LGB
Nr 26/2017, lauten wie folgt:

1. Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen

Geltungsbereich

8 1.

(1) Diesem Gesetz unterliegen, soweit im Abs 4 nichts anderes bestimmt ist,

a) das erwerbsmaRige Fihren und Begleiten von Personen bei Berg- und Schitouren, bei Schluchtentouren, beim

Bergwandern sowie beim Sportklettern und

b) das erwerbsmaRige Unterweisen von Personen in den Fertigkeiten des Berg- und Schibergsteigens, des

Bergwanderns, des Begehens von Schluchten und des Sportkletterns
einschlieBlich der Vermittlung von Kenntnissen uber diese Bereiche (Bergsportfihrertatigkeiten).

(2) Eine Tatigkeit nach Abs 1 ist erwerbsmaRig, wenn sie gegen Entgelt oder zur Erzielung eines sonstigen

wirtschaftlichen Vorteiles, gleichgultig fir welche Zwecke dieser bestimmt ist, ausgelbt wird.

(3) Das Schilaufen im Sinne dieses Gesetzes umfasst alle Arten des Schilaufens, insbesondere das alpine Schilaufen,

das Snowboardfahren und das Langlaufen.
(4) Dieses Gesetz gilt nicht fur Tatigkeiten nach Abs 1 im Rahmen
a) des Dienstes des Bundesheeres und der Bundespolizei sowie

b) des Unterrichtes inlandischer Schulen im Sinne der Art 14 und 14a B-VG und auslandischer Schulen, die solchen

inlandischen Schulen vergleichbar sind.
Zulassigkeit der Ausubung von Bergsportfuhrertatigkeiten
§2.

(1) Bergsportfuhrertatigkeiten durfen, soweit in den Abs 2 bis 6 nichts anderes bestimmt ist, nur von Berg- und
Schifihrern, Berg- und Schifihreranwartern, Bergwanderfuhrern, Schluchtenfihrern und Sportkletterlehrern nach
den Bestimmungen dieses Gesetzes ausgetbt werden.

(2) Das Recht der Schischulinhaber zum Fihren und Begleiten von Personen bei Schitouren im Rahmen des Betriebes
der Schischule nach 8 7 Abs 1 lit ¢ des Tiroler Schischulgesetzes 1995, LGBI Nr 15, in der jeweils geltenden Fassung
bleibt unberithrt.

(3) In- und auslandische alpine Vereine durfen Bergsportfuhrertatigkeiten ausiben, wenn

a) diese Tatigkeiten ausschlieBlich fur Mitglieder und ausschlieflich durch Mitglieder des betreffenden Vereines
ausgelbt werden und

b) weder den Mitgliedern, die diese Tatigkeiten ausiben, noch dem betreffenden Verein ein den Aufwand
Ubersteigendes Entgelt zukommt.

(4) Unionsbirger und Staatsangehorige anderer Vertragsstaaten des EWR-Abkommens und der Schweiz sind auch
ohne die Befugnis als Berg- und Schifuhrer, Bergwanderfihrer, Schluchtenfihrer oder Sportkletterlehrer zur
vorlUbergehenden und gelegentlichen Ausibung von Bergsportfihrertatigkeiten in Tirol berechtigt, wenn

a) sie zur AusUbung eines entsprechenden Berufes in einem anderen EU-Mitgliedstaat, in einem anderen
Vertragsstaat des EWR-Abkommens, in der Schweiz oder in einem anderen Land rechtmaRig niedergelassen sind,



b) der Beruf oder die Ausbildung fur diesen Beruf in dem betreffenden Staat bzw Land reglementiert im Sinn des Art 3
Abs 1 lit a bzw e der Richtlinie 2005/36/EG ist, oder sie andernfalls in den letzten zehn Jahren mindestens ein Jahr lang
einen entsprechenden Beruf im betreffenden Staat bzw. Land ausgelbt haben und

c) sie Uber die im Interesse der Sicherheit der Gaste unbedingt erforderlichen Kenntnisse der deutschen Sprache

verfugen.

(5) Ob die Ausubung von Bergsportfuhrertatigkeiten nur vorubergehend und gelegentlich erfolgt, richtet sich
insbesondere nach der Dauer, der Haufigkeit, der regelmaliigen Wiederkehr und der Kontinuitat dieser Tatigkeiten.

(6) Staatsangehorige anderer als der im Abs 4 genannten Staaten sind auch ohne die Befugnis als Berg- und
Schifthrer, Bergwanderfuhrer, Schluchtenfihrer oder Sportkletterlehrer zur voribergehenden und gelegentlichen
Ausubung von Bergsportfuhrertatigkeiten in Tirol berechtigt,

a) wenn sie die Voraussetzungen nach Abs 4 erfllen,
b) wenn sie ihre Gaste im betreffenden Staat aufgenommen haben und

c) wenn Berg- und Schifuhrern, Bergwanderfihrern, Schluchtenfihrern und Sportkletterlehrern im betreffenden Staat
das gleiche Recht zukommt.

(7) Fur die nach den Abs 2 bis 6 zulassige Austbung von Bergsportfiuhrertatigkeiten gilt § 8 Abs 2, 3 und 4 sinngemaRi.
Die nach den Abs 2 bis 6 zur Austbung von Bergsportfuhrertatigkeiten in Tirol befugten Personen haben bei der
Ausubung einer solchen Tatigkeit einen entsprechenden Ausweis, aus dem ihre Befugnis hervorgeht, mitzufuhren.

2. Abschnitt

Umfang der Befugnis
Berg- und Schifihrer
§3.

(1) Berg- und Schifuihrer sind zum erwerbsmaRigen Fihren und Begleiten von Personen bei Berg- und Schitouren und
beim Sportklettern befugt. Sie sind weiters zum erwerbsmaRigen Unterweisen von Personen in den Fertigkeiten des
Berg- und Schibergsteigens und des Sportkletterns und zur Vermittlung von Kenntnissen hiertber berechtigt.

(2) Ein Berg- und Schifuhrer darf Uberdies seine Gaste

a) im unmittelbaren Zusammenhang mit einer geplanten Schitour in den fir Schitouren erforderlichen Fertigkeiten des

Schilaufens unterweisen und
b) beim Schilaufen auf Abfahrten im freien Schiraum und auf Schirouten, Schipisten und Loipen flhren oder begleiten.

(3) Ein Berg- und Schiftihrer darf die zur Durchfihrung einer geplanten Berg- oder Schitour oder Sportklettertatigkeit
erforderlichen organisatorischen MalRnahmen treffen.

(4) Ein Berg- und Schiftihrer darf zu seiner Unterstitzung bei der Ausibung von Tatigkeiten nach Abs 1 hoéchstens
einen Berg- und Schifuhreranwarter heranziehen.

(5) Personen, denen die Befugnis als Berg- und Schiflihrer verliehen wurde, sind zur Fihrung der Berufsbezeichnung
~Berg- und Schifuhrer” berechtigt.

Berg- und Schiflhreranwarter
§14.

(1) Berg- und Schifiihreranwarter sind Personen, die bereits an jenen Teilen des Ausbildungslehrganges teilgenommen
haben, die die Gegenstande Lawinenausbildung, Felstourenausbildung und Eistourengrundausbildung umfassen, oder
die das erste Semester des Lehrganges zur Ausbildung von Berg- und Skifiihrerinnen und Berg- und Skifihrern nach
den Lehrplénen fur Schulen zur Ausbildung von Leibeserziehern und Sportlehrern, BGBI Nr 529/1992, zuletzt geandert
durch die Verordnung BGBI Il Nr 362/2011, erfolgreich abgeschlossen haben. Im Ubrigen gilt § 10 Abs 8 sinngemaR.

(2) Berg- und Schifihreranwarter durfen ihre Tatigkeit langstens drei Jahre, vom Zeitpunkt der Absolvierung der im
Abs. 1 genannten Teile des Ausbildungslehrganges an gerechnet, austben. Sie haben die Ausibung ihrer Tatigkeit
dem Tiroler Bergsportfuhrerverband im Vorhinein zu melden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_529_0/1992_529_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2011/362

(3) Berg- und Schifthreranwarter durfen Tatigkeiten im Sinne des 8 3 Abs 1 und 2, soweit sie nicht auch von
Bergwanderfihrern ausgelibt werden duarfen, nur unter der unmittelbaren Leitung und Aufsicht eines Berg- und
Schiftihrers ausiben.

(4) FUr Berg- und Schifthreranwarter gilt 8 8 Abs 2, 3 und 4 sinngemali.
Strafbestimmungen

§37.

(1) Wer

a) Tatigkeiten nach 8 1 Abs 1 ausubt, ohne dazu nach 8 2 Abs 1 bis 6 befugt zu sein, wobei das Anbieten von
Bergsportfuhrertatigkeiten der Austibung dieser Tatigkeiten gleichzuhalten ist,

b) ...
begeht eine Verwaltungsubertretung.

(2) Verwaltungsubertretungen nach Abs 1 sind von der Bezirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafe bis zu 3.000,- Euro
zu ahnden.

IV.  Erwagungen:

Im gegenstandlichen Fall sind die Eigenschaft des Beschwerdefiihrers als handelsrechtlicher Geschaftsfiuhrer der CC
und damit der gemal3 8 9 Abs 1 VStG der nach auBen zur Vertretung Berufene unstrittig. Unstrittig ist auch die von DD
gefuihrte und von der CC angebotene Bergtour ,Klettersteigtage in den EE” sowie der Unfallhergang beim Abstieg
Richtung Hutte Z. Weiters ist unstrittig, dass DD die Tour ohne Leitung und Aufsicht eines Berg- und Schifihrer fihrte.

Daruber hinaus ist unstrittig, dass der DD zum Tatzeitpunkt noch nicht die begonnene Ausbildung zum Bergfihrer
abgeschlossen hat, sondern erst den Anwarterstatus im Zivilbergfihrerwesen erreicht hat.

Zu dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers:

Wenn der Beschwerdefihrer vorbringt, dass DD als Heeresbergfihrer eingesetzt worden sei und er im Rahmen 8 2 Abs
4 hatte tatig werden durfen, da die CC beim Amtsgericht Y registriert sei, ist zu entgegnen:

Auch wenn der Beschwerdefihrer unzweifelhaft Bergsporterfahrungen mit sich bringt und auch Heeresbergfuhrer ist,
verkennt er die hier anzuwendenden Bestimmungen. Nach 8§ 2 Abs 4 TBSFG sind Unionsburger und Staatsangehdrige
anderer Vertragsstaaten des EWR-Abkommens und der Schweiz auch ohne die Befugnis als Berg- und Schifuhrer,
Bergwanderfuhrer oder Sportkletterlehrer zur vortUbergehenden und gelegentlichen Ausibung von
Bergsportfuhrertatigkeiten in Tirol berechtigt, wenn

a) sie zur AuslUbung eines entsprechenden Berufes in einem anderen EU-Mitgliedstaat, in einem anderen
Vertragsstaat des EWR-Abkommens, in der Schweiz oder in einem anderen Land rechtmaRig niedergelassen sind,

b) der Beruf oder die Ausbildung fur diesen Beruf in dem betreffenden Staat bzw Land reglementiert im Sinn des Art 3
Abs 1 lit a bzw e der Richtlinie 2005/36/EG ist, oder sie andernfalls in den letzten zehn Jahren mindestens ein Jahr lang
einen entsprechenden Beruf im betreffenden Staat bzw. Land ausgelbt haben und

c) sie Uber die im Interesse der Sicherheit der Gaste unbedingt erforderlichen Kenntnisse der deutschen Sprache

verfugen.

Der Beschwerdeflihrer beruft sich in diesem Zusammenhang auf § 3 der bayrischen Berg- und Skischulverordnung,
wonach der Leiter einer Bergsteigerschule weitere Personen, die eine Berechtigung nach 8 2 Abs 1 oder 2 in der
jeweiligen Fachrichtung besitzen, als Lehrkrafte (!) einsetzen kann. Dartber hinaus kdnne der Leiter auch
Heeresbergflihrer einsetzen (Ziff 2).

Diese Bestimmungen sind jedoch auf den gegenstandlichen Fall nicht anwendbar. Der Beschwerdefiihrer wurde nicht
als ,Lehrkraft” eingesetzt, sondern vielmehr als Bergflhrer bei einer 3-tagigen Bergtour zum PP. Es handelte sich bei
den teilnehmenden Personen um keine Schuler der Bergsportschule, sondern um Personen, die unbestrittenermafRen
eine Reise in Form einer Bergtour gebucht haben.

Wenn der Beschwerdefuhrer sich in diesem Zusammenhang auf das Schreiben der Tiroler Landesregierung (siehe in


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/tbsfg/paragraf/2

diesem Zhg E-Mail der Frau YY vom 13.7.2017) stitzt, ist auszufiihren, dass dieses nicht geeignet ist, ihn zu entlasten.
Dieses Schreiben bezieht sich auf das Einsetzen von Heeresbergfuhrer als ,Lehrkrafte” und ist somit fur die vom
Beschwerdefiihrer gefihrte Bergtour gar nicht relevant (...,Heeresbergfiihrer kdnnen wie staatlich geprufte
Polizeibergfihrer gemall § 3 Abs 2 Ziff 2 BayBergSkiV vom Leiter/Leiterin einer Bergsteigerschule als Lehrkrafte
eingesetzt werden. Der Einsatz von Heeresbergfihrer als Lehrkrafte einer bayrischen Bergsteigerschule im
vorlUbergehenden, grenzlberschreitenden Dienstleistungsverkehr in Tirol ist daher zulassig, sofern die die Lehrkrafte
entsendende Bergsteigerschule die Voraussetzungen gemal3 § 2 Abs 4 Tiroler Bergsportfihrergesetz (TBSFG) erfullt. ...
“). Damit wird (auch seitens der zustandigen Tiroler Landesregierung - Abt. Tourismus) eindeutig und
unmissverstandlich klargestellt, dass der Einsatz von Heeresbergfiihrer sich ausschlieBlich auf den Einsatz als Lehrkraft
beschrankt.

Damit geht das Vorbringen ins Leere. Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Tirol ist der Einsatz von
Heeresbergflihrer als Leiter einer Bergtour nicht zuldssig.

Die Beschwerde erweist sich jedoch aus folgenden Grinden als berechtigt:

Anders als in dem gegen DD alsunmittelbarer Tater gefihrte Verwaltungsstrafverfahren (LVwG-2019/24/1093), wo
fahrlassiges Verhalten im Sinne § 5 Abs 1 VStG ausreicht, wird dem Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren
Beihilfe im Sinne § 7 VStG vorgeworfen. Hierfiir wird vorsatzliches Verhalten vorgesetzt.

Im konkreten wird dem Beschwerdefihrer im angefochtenen Straferkenntnis vorgeworfen, er habe Herrn DD
vorsatzlich die Begehung einer Verwaltungstbertretung erleichtert, da ihm bekannt sein musste, dass Herr DD durch
das selbstandige erwerbsmaRige Flhren und Begleiten von Personen bei Berg-Touren in Tirol eine
Verwaltungsiibertretung gemal & § 37 Abs 1 lit a iVvm & 1 Abs 1 iVm & 2 Abs 1 iVm § 3 Abs 1 Tiroler
Bergsportfihrergesetz 1998 begehen werde und damit selbst eine Verwaltungsibertretung nach § 37 Abs 1 lit a iVm §
1 Abs 1iVm § 2 Abs 1 iVm § 3 Abs 1 Tiroler Bergsportfiihrergesetz 1998 iVm§ 7 Verwaltungsstrafgesetz 1991 in der Zeit
zwischen 14.07.2017 und dem 15.07.2017 begangen.

§ 7 VStG, BGBI 52/1991, lautet:
"Anstiftung und Beihilfe

Wer vorsatzlich veranlasst, dass ein anderer eine Verwaltungsibertretung begeht, oder wer vorsatzlich einem anderen
die Begehung einer Verwaltungsiibertretung erleichtert, unterliegt der auf diese Ubertretung gesetzten Strafe, und
zwar auch dann, wenn der unmittelbare Tater selbst nicht strafbar ist."

Strafbare Anstiftung (8§ 7 VStG) erfordert eine bewusste Einwirkung auf den Tater, die ihn zu seinem Verhalten
veranlasst oder in seinem Verhalten bestarkt hat. Eine Anstiftung iSd § 7 VStG kann insbesondere durch Bitten,
Befehlen, Anheimstellen, Uberreden, Auffordern, Bedréngen, Beschenken, Bestechen, Loben, Versprechen, Drohung
oder Auslbung sonstigen Druckes, Tauschung ua erfolgen. Der bedingte Vorsatz muss sich dem Wortlaut des § 7 VStG
nach auf die Tatereigenschaft des unmittelbar Handelnden beziehen (vgl das Erkenntnis vom 10. September 2004, ZI
2004/02/0193).

Wird fur die Verwirklichung einer Verwaltungstbertretung kein besonderer Vorsatz gefordert, so genlgt dolus
eventualis (VWGH 25.09.1995, ZI 95/10/0076). Unter diesen bedingten Vorsatz versteht die herrschende Lehre und die
Judikatur zum StGB, dass der Tater den tatbildmafigen Erfolg zwar nicht bezweckt, wer einen Eintritt auch nicht als
gewiss voraussieht, ihn aber ernstlich fur méglich halt und somit sich nicht damit abfindet. Von der sogenannten
bewussten Fahrlassigkeit unterscheidet sich der bedingte Vorsatz dadurch, dass der Tater sich trotz der erkannten
Moglichkeit der Verwirklichung des Tatbildes zur Tat entschlieBt, weil er auch einen solchen nachteiligen Erfolg nach
Ablauf der Ereignisse hinzunehmen gewillt ist. Darin liegt das sachlich entscheidende Merkmal des bedingten
Vorsatzes. Der Tater muss die das Tatbild verwirklichende Sachverhaltsgestaltung positiv bewertet haben, blof3e
Gleichgultigkeit genlgt nicht. Der Tater muss sich sohin mit den Mdglichkeiten die aus seinem Verhalten entstehen
kdnnten emotional auseinandergesetzt und ihre Verwirklichung bejaht haben (VwGH 20.06.1990, ZI 89/01/0068). Der
far das ,sich abfinden” mit der Verwirklichung eines gesetzlichen Tatbildes erforderliche positive Willensentschluss des
Taters muss in der Entscheidung der Verwaltungsstrafbehorde stets durch entsprechende Sachverhaltsfeststellung
untermauert werden.

Ein solches Verhalten, das durch den Beschwerdefiihrer gesetzt wurde, kann das Landesverwaltungsgericht im


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/38512
https://www.jusline.at/entscheidung/74784
https://www.jusline.at/entscheidung/95509

gegenstandlichen Fall nicht erkennen. Der Beschwerdefliihrer wurde weder Uber den Einsatz des DD als Tourleiter
informiert, noch war er firmenintern fur die Tour zustandig. Dass DD fur eine Tour eingeteilt war, hat er nicht einmal
nicht gewusst. Einen persdnlichen Kontakt zwischen dem Beschwerdefiihrer und DD gab es erst auf einer
Bergfuhrerfortbildung nach dem Unfall des FF.

Daraus ergibt sich, dass dem Beschwerdeflhrer ein vorsatzliches Verhalten mangels Kenntnis tGber die vom DD
geflhrte Bergtour nicht anzulasten war.

Gemal} § 45 Abs 1 VStG hat die Behdrde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfugen, wenn die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrens-hilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der
ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dabei ist im Antrag
an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Voppichler-Thoni
(Richterin)
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