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40/01 Verwaltungsverfahren
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VVG §1a Abs1 71
VVG 8§83 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Christ Uber die Beschwerde von Herrn AA,
Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.9.2019, ***** ya, betreffend die Pfandung
und Uberweisung von Arbeitseinkommen

zu Recht:

1.  Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensablauf:

1. Zum angefochtenen Bescheid vom 23.9.2019, ***** ya:

Aufgrund offener Verfahrenskosten entschied die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid wie folgt:

.,Gemal & 290a i.V.m. 88 291 a)-b) Exekutionsordnung wird dem Verpflichteten Herrn AA, geb. am XXXX.XXXX,
wohnhaft in Z, Adresse 1, gegen den/die Drittschuldner(in) Firma BB GesmbH., Lohnverrechnung, Adresse 2, Y
zustehende Lohn- bzw. Gehaltsforderung zur Einbringung der offenen Verfahrenskosten in Héhe von EURO 168,06
gepfandet. Es wird hiermit dem/der Drittschuldner(in) verboten, an den/die Verpflichteten zu bezahlen. Gleichzeitig
wird dem/der Verpflichteten jede Verfigung Uber die Lohn- bzw. Gehaltsforderung und die Einziehung derselben
untersagt. Die gepfandete und Uberwiesene Forderung ist gemal3 8 291a EO beschrankt pfandbar. Die Betrage, die
dem Verpflichteten als unpfandbar zu verbleiben haben, ergeben sich aus den jeweils mit der Existenzminimum-
Verordnung kundgemachten Tabellen 1. Die verpflichtete Partei hat den Drittschuldner unverziglich ihre allfalligen
Unterhaltspflichten und das Einkommen der Unterhaltsberechtigten bekanntzugeben.
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Weiteres ist die beigeschlossene Drittschuldnererklarung ausgefullt unverziiglich zu retournieren. Die einbehaltenen
Geldbetrage sind auf das Konto der Bezirkshauptmannschaft Y, Konto Nr.: ¥***% B| 7 ***** Swift Code: *****, |ban-

Code: ***** hej der CC oder bar bei der Bezirkshauptmannschaft Y, Amtskasse, Adresse 3, Y einzuzahlen.”
Der angefochtene Bescheid wurde Herrn AA am 26.9.2019 mittels Hinterlegung zugestellt.
2. Beschwerde:

Gegen den unter Z 1 genannten Bescheid erhob Herr AA Beschwerde, welche am 23.10.2019 mittels Online-Formular
an die Bezirkshauptmannschaft Y Gbermittelt und wie folgt begriindet wurde:

.Meines Erachtens hat es die Behorde verabsaumt, zumindest teilweise, innert der gesetzlichen Frist den offenen
Betrag einzutreiben, weshalb zumindest teilweise Verjahrung eingetreten ist. Ausserdem ist gegenstandlicher Bescheid
meiner Meinung nach lickenhaft, es wurde sich nicht die Mihe gemacht detailiert aufzulisten wieviel zu jeder
einzelnen Geschaftszahl offen ist, ausserdem hatte der Behorde im Vorhinein klar sein kénnen, dass der Bescheid

ergebnislos verlaufen wird.”
Beantragt wurde wie folgt:

JIch beantrage die ganzliche Aufhebung des Bescheides vom 23. September 2019 aufgrund mehrerer offener
rechtlicher Fragen. In eventu beantrage ich nach Prifung des Aktes den Bescheid dahingehend abzuandern, dass
verjahrte Kosten, widerrechtliche Gebihren herauszurechnen sind und ein korrekter Betrag anzugeben ist.”

Il. Rechtliche Erwagungen:
1. Zur Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde:

Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der
Bestimmung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, wonach Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde
wegen Rechtswidrigkeit die Verwaltungsgerichte erkennen.

Das Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Art 131 Abs 1 B-VG zustandig, zumal
sich aus den Abs 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.

Die Beschwerde wurde innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist eingebracht und ist insofern rechtzeitig. Mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte ist die vorliegende Beschwerde auch zulassig.

2. Zur Sache:
Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen des VVG (88 1a und 3) lauten auszugsweise wie folgt:

.8 1a. (1) Die Vollstreckung von Verpflichtungen, deren Erfiillung im 6ffentlichen Interesse gelegen ist, ist von der
Vollstreckungsbehdrde

1. wenn ein von ihr selbst erlassener Bescheid zu vollstrecken ist, von Amts wegen,

2. wenn ein sonstiger Vollstreckungstitel zu vollstrecken ist, auf Ersuchen der Stelle, von der er ausgegangen ist,
einzuleiten.

@) .)

~Eintreibung von Geldleistungen

8 3. (1) Die Verpflichtung zu einer Geldleistung ist in der Weise zu vollstrecken, daf3 die Vollstreckungsbehérde durch
das zustandige Gericht nach den fur das gerichtliche Exekutionsverfahren geltenden Vorschriften die Eintreibung
veranlaf3t. In diesem Fall schreitet die Vollstreckungsbehérde namens des Berechtigten als betreibenden Glaubigers
ein. Die Vollstreckungsbehdrde kann die Eintreibung unter sinngemaRer Anwendung der Vorschriften Uber die
Einbringung und Sicherung der ¢ffentlichen Abgaben selbst vornehmen, wenn dies im Interesse der Raschheit und der
Kostenersparnis gelegen ist.

(2) (.
Die gegenstandliche Beschwerde erweist sich aufgrund folgender Erwagungen als begrindet:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Drittschuldnerin Firma BB GesmbH verboten, Lohn- bzw



Gehaltsforderungen an den Verpflichteten zu bezahlen, und dem Verpflichteten gleichzeitig jede Verfugung tber die
Lohn- bzw. Gehaltsforderung und die Einziehung derselben untersagt. Noch vor Zustellung des angefochtenen
Bescheides an den BeschwerdefUhrer wurde seitens der Drittschuldnerin mitgeteilt, dass am 24.9.2019 das
Dienstverhaltnis mit Herrn AA geldst worden sei, woraufhin seitens der belangten Behorde die Drittschuldnerin mit
Schreiben vom 8.10.2019 Uber die Einstellung der Lohnpfandung mit sofortiger Wirkung informiert wurde.

Nach VwWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076, hat das Landesverwaltungsgericht seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung geltenden Sach- und Rechtslage auszurichten. Aufgrund des gegenstandlichen Verwaltungsaktes
steht aber zweifelsfrei fest, dass aufgrund der Beendigung des Dienstverhdltnisses zwischen dem Restaurant BB und
Herrn AA keine offenen Lohn- bzw Gehaltsforderungen bestehen und somit auch die mit dem angefochtenen Bescheid
ausgesprochene Pfandung und Uberweisung von Arbeitseinkommen im Zusammenhang mit der Drittschuldnerin nicht
moglich war. Insofern fehlt es aber an der im angefochtenen Bescheid angefiihrten pfandbaren Forderung und damit
an einer rechtlichen Grundlage fir den gegenstandlichen Bescheid, weshalb dieser spruchgemaR ersatzlos

aufzuheben war.
Auf das weitere Beschwerdevorbringen war bei diesem Ergebnis nicht naher einzugehen.
3. Zum Entfall der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Nach & 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht unter anderem dann entfallen,
wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Diese Voraussetzung fur den Entfall einer Verhandlung war im vorliegenden Fall gegeben.
Ill. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Christ

(Richter)
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