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IM NAMEN DER REPUBLIK
Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat durch seinen Richter
HR Dr. Pichler Uber vorliegende Malinahmenbeschwerde des A,

geb. *** ohne aufrechte Meldeadresse, nach eigenen Angaben erreichbar Uber Arbeitsmarktservice *** in *¥* #*¥%
postalische Zustelladresse in ***, *** gegen das verhangte Betretungsverbot durch Beamte der Polizeiinspektion ***
des Stadtpolizeikommandos *** vom 05.12.2019, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom
25.02.2020 am Sitz des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich - AulBenstelle Wiener Neustadt - entschieden
gemal § 28 VWGVG idgF und somit zu Recht erkannt:

1. Vorliegender MaBnahmenbeschwerde des A, die sich ausschlieBlich gegen den Ausspruch des Betretungsverbots -
rechtswirksam am 05.12.2019, um 18:50 Uhr - durch Polizeibeamte richtet, wird keine Folge gegeben und diese
Beschwerde als

unbegrindet
abgewiesen.

Das am 05.12.2019 um 00:05 Uhr in *** in der *** nach Gewalt in der Privatsphdre § 38a SPG) verhangte
Betretungsverbot erweist sich somit als

rechtskonform.

2. Der Beschwerdeflhrer A als unterlegene Partei hat der obsiegenden Partei - der Landespolizeidirektion
Niederdsterreich - gemall § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung nach Ziffer 3 leg. cit. den Betrag von 75,40 Euro als
Ersatz des Vorlageaufwandes, nach Ziffer 4 obzitierter Bestimmung den Betrag von 368,80 Euro als Ersatz des
Schriftsatzaufwandes sowie den Ersatz des Verhandlungsaufwandes von 461 Euro, binnen der angemessenen Frist von
acht Wochen zu bezahlen.
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3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine ordentliche Revision
nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Der nunmehrige Beschwerdefiihrer A hat wegen einer durchgeflihrten freiheitsbeschrankenden MaBnahme der 6rtlich
zustandigen Polizei in *** - Polizeiinspektion *** - vom 05.12.2019 gegen 00:05 Uhr in *** - in Vollziehung eines
Betretungsverbotes nach Gewalt in der Privatsphare (8 38a SPG) - vorliegende Beschwerde erhoben, diese fristgerecht
datierend vom 08.12.2019, wo inhaltlich ausgefihrt wird, dass der Beschwerdeflhrer A vermeine, wie ein Verbrecher
behandelt zu werden und seine Wohnung nicht betreten zu dtirfen, obwohl er Miete und Strom zahlen musse.

Ursprunglich wendete sich ein zusatzliches Rechtsmittel gegen den Ausspruch des vorlaufigen Waffenverbotes,
welches Vorbringen - respektive Begehr - auf Feststellung einer allfalligen Rechtswidrigkeit, nach Manuduktion, seitens
des Beschwerdeflihrers dezidiert in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vom 25.02.2020 zurlickgezogen wurde,
sohin sich vorliegende MalRnahmenbeschwerde dem Umfang nach blo und ausschlieBlich gegen den Ausspruch des

Betretungsverbotes richtet.

In Hinblick auf vorliegende Beschwerde hat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung anberaumt, dies am Sitz des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich - AuB3enstelle Wiener
Neustadt - in der Beweis aufgenommen wurde durch Wertung und Wuirdigung des gesamten Akteninhaltes, der
erganzenden Stellungnahme der belangten Behorde, der Rechtfertigung des Beschwerdefihrers, der personlich in der
Verhandlung anwesend war, dem replizierenden Vorbringen des Vertreters der Landespolizeidirektion
Niederdsterreich und insbesondere der eingeholten, unter Wahrheitspflicht getatigten Angaben der einvernommenen
Polizeibeamten B und C, sowie der geschiedenen Gattin des Beschwerdefihrers, D, und wird folgender
verfahrensrelevanter Sachverhalt mit der fur das Verwaltungsverfahren notwendigen Sicherheit als erwiesen und der
rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrer A war mit D rund 15 Jahre bis August 2015 verheiratet, erfolgte zu diesem Zeitpunkt die
einvernehmliche Scheidung, dies auch in Hinblick auf die Kontaktmdoglichkeit zu den im Haushalt der D lebenden
gemeinsamen beiden Kinder des Ehepaares.

Obwohl die Ehe geschieden ist, erscheint A mit einer gewissen RegelmaRigkeit an der Wohnadresse seiner Ex-Gattin
und halt sich wahrend dieser Zeit in den von ihm benutzten Kellerraumlichkeiten auf, hat A einen Haustorschlissel,
verfugt aber nicht Gber den Schlissel zur Wohnung seiner Ex-Gattin.

Am 04.12.2019 befanden sich A, D, ein gemeinsamer Bekannter, F, gemeinsam mit den beiden Kindern des Ehepaares
Aund D gegen 17:30 Uhr in der Wohnung der D um gemeinsam - nach der Arbeit - zu Abend zu essen.

Wahrend des Essens wurden von den drei Erwachsenen zwei Bouteillen Rotwein ausgetrunken, eine dritte Flasche
Rotwein gedffnet, jedoch im Laufe des Abends nicht zur Ganze geleert.

An diesem Abend - D befand sich in heiterer Stimmung - konsumierte sie entgegen ihrer sonstigen Art doch eine
solche Menge an Rotwein, dass sie sich dahingehend selbst , leicht beschwipst” fuhlte.

Sie war jedoch mit Sicherheit nicht so alkoholisiert, dass man vom Vorliegen allfélliger Diskretions- oder
Dispositionsunfahigkeit sprechen kann, war sie auch nicht Ausldser des folgenden Streits zwischen ihr und ihrem
Ehegatten, im Verlauf dieser verbalen Auseinandersetzung spater der gemeinsame Bekannte F die Wohnung der D
verlie3, um nicht in den Familienstreit hineingezogen zu werden.

Wahrend sich D in ihren Wohnraumlichkeiten befand, aufgrund der baulichen Anordnung und nicht geschlossener
Tlre sie Wortfetzen eines Gespraches zwischen ihrem Ex-Gatten und dem zu diesem Zeitpunkt noch anwesenden F
mitbekam, fuhlte sie sich durch die vernommenen Bruchstlicke des Gespraches personlich verletzt, gekrankt und
reagierte sie dahingehend - allenfalls enthemmt durch den von ihr konsumierten Alkohol derart ,Uber” - dass sie in
die Kellerrdaumlichkeit ging, ihren Ex-Gatten beschimpfte, und sie ihn im Zuge des Gespraches auch angespuckt hat,
Letzteres, weil sie sich durch die verneinende Reaktion des A auf ihrerseits gemachte Vorhalte provoziert fuhlte.

Zu diesem Zeitpunkt war A deutlich alkoholisiert, dies aufgrund eines Ubergenusses von Bier, A nicht regelmaRig Wein,
jedoch Bier im UbermalRe konsumiert, griff dieser zu einem in der Nihe des Ofens stehenden Handbesen und schlug
ihn ohne Vorwarnung seiner Ex-Gattin an die Stirn.
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Diese hatte aufgrund der Unvorhersehbarkeit dieser Aggression nicht die Méglichkeit, Abwehrbewegungen zu machen,
konnte sie dem Schlag nicht entweichen, versptirte plétzlich Schmerz im Stirnbereich links und griff im Reflex an diese
Stelle, die schmerzte.

Durch diesen Schlag des A erlitt sie eine deutlich sichtbare, blutende Platzwunde und hat die verletzte D dies mittels
»Handy Screenshot” zeitnah dokumentiert.

Wegen ihres nunmehr anzunehmenden psychischen Ausnahmezustandes, aufgrund des erlittenen Schlages, nahm die
Verletzte in der rdumlichen Nahe liegende Sachen ihres Ex-Gatten und warf diese in seine Richtung, Richtung
Kellerabteil, die Wohnmaoglichkeit des A darstellend.

Zeitnah griff D zu ihrem Handy und teilte dem nunmehrigen Beschwerdefiihrer mit, dass sie die Polizei Uber den
Vorfall verstandige, zu diesem Zeitpunkt der gemeinsame Bekannte, Freund F, wohl noch anwesend war, aber dann
umgehend sich entfernte, um nicht in diese Auseinandersetzung hineingezogen zu werden, er in Hinblick des
Umstandes, dass er wahrend dieser Zeit das WC aufgesucht hatte, keine unmittelbaren Wahrnehmungen hinsichtlich

der Aggressionshandlung und der darauf basierenden eingetretenen Verletzung der D machen konnte.

Nachdem A mitbekommen hat, dass seine verletzte Ex-Gattin die Polizei verstandigt hat, meinte er, dass er nicht auf
die Beamten warte, verliel3 er das Haus und ist mit einem PKW weggefahren mit dem Hinweis, Kontakt zu seinem
Freund F aufzunehmen, wobei es sich bei dem von A offensichtlich benutzten BMW um den PKW, im Zulassungsbesitz

der verletzten D stehend, handelt.

Aufgrund der telefonischen Verstandigung der verletzten D sind dann zeitnah - gegen Mitternacht des Tages vom
04.12.2019 auf den 05.12.2019 - die verstandigten Polizeibeamten an der Wohnadresse der Aufforderin eingetroffen,

haben die Amtshandlung gefuhrt, dies mit Unterstitzung der Streife der Polizeiinspektion *** jn ***,

Als D den Beamten o6ffnete, machte sie einen verangstigten, weinerlichen und eingeschichterten Eindruck auf die
Beamten und war schon bei der ersten Kontaktaufnahme aufgrund der durchaus als ausreichend anzusehenden
Lichtverhdltnisse fur die Beamten deutlich die Verletzung in Form einer Platzwunde im Stirnbereich der D
wahrnehmbar, davon, von der leicht blutenden Verletzung seitens der amtsfuhrenden Polizeibeamtin B zu

Beweissicherungszwecken ein Foto per Diensthandy angefertigt wurde.

Wahrend die verletzte D den Vorfall logisch, schlussig, sachlich, in einer verstandlichen Art und Weise schilderte, sie auf
die Beamten einen kooperativen Eindruck hinterlie3, keinesfalls irgendwelche Alkoholisierungssymptome erkennbar
waren, gab sie auf die zielgerichteten Fragen der Beamten vernulinftige, klare Antworten, bot sie auch kein Bild einer
allfélligen Gangunsicherheit, war auch keinerlei Geruch der Atemluft nach Alkohol feststellbar.

Zwischenzeitig haben Polizeibeamte der Polizeiinspektion *** nach Kontaktaufnahme mit dem gemeinsamen Freund
der D Kontakt mit A aufgenommen, der sich jedoch weigerte, seinen Aufenthaltsort gegenlber den anfragenden
Beamten anzugeben und nur sinngemall darauf verwies, dass er von sich aus in der nachsten Zeit auf der
Polizeiinspektion *** vorsprechen werde.

Gegenuber A konnte seitens der Beamten der Polizeiinspektion *** erst im Zuge seiner personlichen Intervention am
Abend des 05.12.2019 das verhangte Betretungsverbot - alleinig verfahrensrelevant - ausgesprochen werden.

Zu diesen Feststellungen gelangt das erkennende Gericht aufgrund der Wertung und Wurdigung des gesamten
Akteninhaltes, der logischen, schlissigen, in sich geschlossenen Schilderung der Ex-Gattin des Beschwerdefuhrers D,
welche auch hinsichtlich ihrer Glaubwurdigkeit auf das erkennende Gericht einen durchaus positiven Eindruck
hinterliel3, ihre Angaben auch in den wesentlichen verfahrensrelevanten Bereichen deckungsgleich mit ihren zeitnah
im Zuge der Amtshandlung erstatteten Angaben stehen.

Gut damit in Einklang zu bringen sind die ebenfalls unter Wahrheitspflicht, unter Erinnerung an den Diensteid,
getatigten Angaben der amtshandelnden Polizeibeamtin B sowie des Aspiranten C, die im Wesentlichen
Ubereinstimmend, nicht formelhaft vorgebracht, nicht abgesprochen klingend, sachlich und emotionsfrei den Ablauf
der Amtshandlung lickenlos schilderten, diese Schilderung auch véllig im Einklang mit den schriftlichen
Stellungnahmen im Akt erscheinen und auch hinsichtlich der Fachkompetenz und des personlichen
Erscheinungsbildes beide Polizeibeamten auf das Gericht das Bild erhdhter Glaubwuirdigkeit vermittelten, keinerlei
verfahrensrelevanten Widerspriche vorliegen, und solche auch im Zuge der Wahrnehmung des Fragerechts durch den
Beschwerdefiihrer auch nicht glaubhaft gemacht werden konnten, das Gericht sohin in hdchstem MaRe von der



Richtigkeit der zeugenschaftlichen Angaben der vor Ort intervenierenden Polizeibeamten Uberzeugt ist, insbesondere
im Lichte der damit gut in Einklang zu bringenden, ebenfalls glaubhaften Angaben der Zeugin D.

Demgegenliber kommt der Rechtfertigung des Beschwerdefihrers keinerlei Glaubheitswert zu, hat er auch persénlich
auf das Gericht einen auBerst unglaubwirdigen, negativen, Eindruck hinterlassen, er nur mihsam sich verbaler
Aggressionen, insbesondere gegenuber der anwesenden Ex-Gattin enthalten konnte, diese Person des
Beschwerdefiihrers - erwiesenermallen - und im Zuge der Unmittelbarkeit eindrucksvoll bestatigt - der
Osterreichischen Rechtsordnung als Ganzes nicht nur nicht gleichglltig, sondern ausgesprochen ablehnend
gegenuUbersteht, wie er dies auch durch ein dem Gericht - nach Schluss der mundlichen Verhandlung Ubermitteltes
beleidigendes Schreiben - nachdricklichst beweist.

A konnte trotz gebotener Gelegenheit durch sein Vorbringen oder den ihm eingerdumten Fragerecht keinerlei Zweifel
des Gerichtes an der Richtigkeit der Aussagen der Zeugen D und der einvernommenen Polizeibeamten erwecken, ist
seine blof3e unglaubwirdige Schutzbehauptung, seine Ex-Gattin hatte sich aufgrund ihrer exorbitanten Alkoholisierung
selbst verletzt, durch die Zeugenaussagen ganzlich widerlegt.

Alleine auch die Argumentation des BeschwerdefUhrers hinsichtlich der Einhaltung &sterreichischer
Rechtsvorschriften, der Weigerung, einschlagigen Meldevorschriften zu entsprechen und die im Schriftsatz der
belangten Behdrde getatigten Angaben, lassen nur den einen zwingenden Schluss zu, dass der Beschwerdefihrer
lediglich die Osterreichische Rechtsordnung nur insoweit akzeptiert, als er dadurch - Bezug von AMS-Leistungen -
personliche finanzielle Vorteile erzielt.

Sohin ist das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich von der Unrichtigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich des zur Verletzung der D fihrenden Vorfalle Uberzeugt, hat er véllig unglaubwirdig von seinem
zustandigen Recht der freien Verantwortung in exzessiven Ausmald Gebrauch gemacht.

Da sich das Gericht sohin ein klares Bild Gber die wesentlichen Sachverhaltselemente machen konnte, war von allfallig
weiteren - auch amtswegigen - Beweisaufnahmen Abstand zu nehmen, da diese - auch ohne unzulassige
Vorwegnahme der Beweiswlrdigung - zu keiner in der Person des Beschwerdefiihrers liegenden gunstigen
Verbreiterung der Entscheidungsgrundlage fiihren kénnten und das Gericht ganzlich von der Richtigkeit der unter
Wahrheitspflicht im Rahmen der Unmittelbarkeit abgegebenen Aussagen der intervenierenden Polizeibeamten und
der Ex-Gattin des Beschwerdefuhrers Uberzeugt ist.

Rechtlich folgt daher:
I. Zur Zulassigkeit gegenstandlicher MaBnahmenbeschwerde:

Nach standiger Judikatur erweisen sich insbesondere behérdlich ausgesprochene Wegweisungen und die Verhangung
von Betretungsverboten nach 8 38a SPG als Akte unmittelbar verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (vgl.
bspw. UVS Vorarlberg vom 02.12.1997, 3-51-03/97 u.a.).

Da gegenstandlich Polizeibeamte das Betretungsverbot ausgesprochen und verhangt haben, sohin ein Akt durch ein
Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung gegen individuell bestimmte Adressaten - gegenstandlich den
Beschwerdeflihrer - gerichtet war, eindeutig ein Befehl erteilt wurde, ist von einem Handeln im Rahmen der
Hoheitsverwaltung auszugehen und das Vorliegen unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
zu bejahen (vgl. bspw. VWGH vom 26.04.2010, 2009/10/0240 u.v.a.).

Il. Ausgehend von dem diesen vorliegenden Rechtsmittel zuzurechnenden Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt ist in materiell-rechtlicher Hinsicht auszufiihren wie folgt:

Vorliegende MaRnahmenbeschwerde erweist sich inhaltlich als verfehlt:

Nach neuester und die bisherige Rechtsprechung bestatigender Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. bspw.
VwGH vom 19.04.2016, Ra 2016/01/0059 u.a.). ist ein Betretungsverbot genauso wie eine Wegweisung an die
Voraussetzung geknupft, dass aufgrund bestimmter Tatsachen oder Vorfalle anzunehmen ist, dass ein gefahrlicher
Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit einer gefahrdeten Person bevor steht oder zumindest bevorstehen kann.

Wohl sagt das Gesetz nicht ausdrucklich normativ, welche Tatsachen iSd8 38a SPG in Frage kommen, diese Tatsachen
mussen aufgrund der gegenstandlich als erhobenen, amtswegig bekannten Vorfdlle die Annahme rechtfertigen, dass
plausibel und nachvollziehbar bestimmte kinftige Verhaltensweisen zu erwarten sein werden.
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Somit muss aufgrund des sich den einschreitenden Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes bietenden
Gesamtbildes mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein, dass ein gefahrlicher Angriff im genannten Sinn durch
den Wegzuweisenden bevorsteht oder bevorstehen kann.

Dabei ist bei dieser Prognose vom Wissensstand der Beamten im Zeitpunkt ihres Einschreitens auszugehen (vgl. VwGH
vom 13.10.2015, Ra 2015/01/0193 u.a.).

Aus obiger, als standiger und gesichert anzusehender hdchstgerichtlicher Judikatur, erhellt aufgrund des festgestellten
Sachverhaltes in gegenstandlichem Verfahren, dass im Lichte der standigen Rechtsprechung von den einschreitenden,
letztendlich auch das Betretungsverbot aussprechenden Beamten in Hinblick auf den ihnen schon vor Ort glaubhaft
Ubermittelten, nicht nur behaupteten, sondern als bewiesen anzusehenden Sachverhalt unmittelbar gesetzter
korperlicher Aggression, verbunden mit Gewaltanwendung und eintretender, deutlich erkennbarer Verletzungsfolge,
dieser diesbezugliche Akt zeitnah auch schon glaubhaft von der Verletzten aus gegenuber den Beamten geschildert
wurde, aufgrund des eindeutig erkennbaren psychischen Erscheinungsbildes der auffordernden Person, der
objektiviert festgestellten Verletzung, eine weitere Aggression in der Person des nunmehrigen Beschwerdefuhrers A
nicht nur nicht ausgeschlossen erscheinen lie}, sondern auch ganz deutliche Indizien einer weiteren neuerlichen

korperlichen Aggression des A gegenuber seiner Ex-Gattin erwartbar war.

Es war somit diese Annahme durch die vor Ort situationsbezogen amtshandelnden Beamten einer neuerlichen
Gefédhrdung der D zum Zeitpunkt des Einschreitens weder lebensfremd, noch nicht nachvollziehbar, dass aufgrund
obig angefuhrter Umstande der glaubhaften Schilderung der Gewaltanwendung, im Einklang stehend mit den
unmittelbaren Feststellungen der Polizeibeamten, ein weiterer gefdhrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder auf
Freiheit der gefahrdeten Person D durch ihren Ex-Gatten, A, nicht ausgeschlossen werden konnte.

Sohin erhellt aus obigen Ausfuhrungen zweifelsfrei, dass aufgrund des sich den einschreitenden Polizeibeamten vor
Ort bietenden Gesamtbildes doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit ein gefahrlicher weiterer Angriff durch den
mit Betretungsverbot belegten A nicht ausgeschlossen werden konnte und war der Ausspruch dieser bekampften
MalRnahme im Lichte der festgestellten Umstande und in Hinblick auf die als sensibel einzustufende unmittelbare
zwischenmenschliche Beziehung zwischen D und A seitens der Beamten gegentber dem Beschwerdeflhrer jedenfalls

gerechtfertigt.

Es war somit aus obig aufgezeigten rechtlichen Erwagungen gegenstandlicher Malinahmenbeschwerde jeglicher Erfolg
zu versagen, basiert der Kostenausspruch auf der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI Il 2013/517 idgF.

Zum Ausschluss der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG iVm8 25a VwGG deshalb nicht
zuldssig, da vorliegendes Erkenntnis nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, zu dieser Rechtsproblematik eine gesicherte, als einheitlich anzusehende Judikatur des Hochstgerichtes
vorliegt und gegenstandliches Erkenntnis nicht von Letztgenannter abweicht.
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