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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA Ukraine und Russische Foderation, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 23.09.2019, ZI. 1229810303/190485693, zu Recht

erkannt:


file:///

A)

Die Beschwerde wird gemal 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 Z 3 und 57 AsylG 20058 9 BFA-VG, 88 46, 52 und 55
FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Ukraine, stellte nach legaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 12.05.2019 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

In seiner Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 13.05.2019 gab der Beschwerdeflhrer zu
Protokoll, dass er aus Jalta stamme und (iber Moskau nach Wien gereist sei. Er habe in Osterreich einen Bruder, der
seit vier bis fUnf Jahren hier lebe.

Zu seinen Fluchtgrinden gab er an, dass er als Zeuge Jehovas in Russland verfolgt werde. Ein Freund sei beschuldigt
worden, bei der Religionsgemeinschaft zu arbeiten. Er sei bereits von der Polizei befragt worden und ihm drohe
Gefangnis. Er selbst sei ebenfalls befragt worden, da die Polizei annehme, dass er selbst an der Organisation
teilnehme. Die Polizei habe am 20.03.2019 seine Wohnung durchsucht und Computer und Telefon mitgenommen. Ihm
sei gesagt worden, dass er zu einer weiteren Befragung kommen musse. Ein befreundeter Anwalt habe ihm geraten,
das Land zu verlassen. Wahrscheinlich hatte er ebenfalls eine Strafe erhalten, der Strafrahmen liege bei zwei bis sechs
Jahren.

1.2. Am 20.05.2019 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen, wobei er angab an Magenbeschwerden zu leiden, aber sonst gesund zu sein und nicht in arztlicher
Behandlung zu stehen. Er sei Staatsangehoriger der Russischen Féderation und gehdre der Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas an. Er sei mit dieser Religion aufgewachsen, habe sich aber 2014 bewusst daflr entscheiden. Sein
alterer Bruder sei aus denselben Griinden geflohen und lebe seit vier bis funf Jahren in Osterreich. Er kenne keine
Details zu den Fluchtgriinden seines Bruders. Er habe fast taglich Kontakt zu seinem Bruder. Seine Eltern und seine
GroRmutter lebten in der Russischen Féderation, in Jalta. Seine Eltern seien Arzte. Er habe bis zur Ausreise bei seinen
Eltern gewohnt. Er studiere Informatik und habe als Handelsvertreter etwas Geld verdient. Er sei im November 2018

schon einmal in Osterreich gewesen und habe seinen Bruder besucht.

Am 20.03.2019 seien um sieben Uhr frih Beamte des FSB zu ihm gekommen und héatten ihm einen
Durchsuchungsbefehl tGberreicht. Seine Wohnung sei durchsucht und die PC-Festplatte beschlagnahmt worden. Dann
sei er zu einer Vernehmung mitgenommen worden, wo er gefragt worden sei, ob er Mitglied einer religidsen
Organisation sei. Er sei zu seinem Freund befragt worden, gegen den ein Strafverfahren eingeleitet worden sei. Nach
der Vernehmung sei er entlassen, sein Handy aber beschlagnahmt worden. Er habe daraufhin Beschwerde gegen die
Hausdurchsuchung eingelegt und einen Antrag auf Akteneinsicht gestellt. Er sei als Zeuge in einem Strafverfahren
gefuhrt worden. Bei der Vernehmung sei ihm aber gesagt worden, dass er auch Tatverdachtigter sei. Seine Bibel sei
ebenfalls beschlagnahmt worden. Am 06.05.2019 sei ein FSB-Mann zu ihm nach Hause gekommen und habe die
Telefonnummer des Ermittlers hinterlassen. Er solle diesen anrufen und zu einer ergdnzenden Vernehmung kommen.
Er habe am 08.05. angerufen und dann den Entschluss zur Ausreise gefasst. In der Woche darauf hatte er zur
Vernehmung kommen sollen.

Er habe auf der Krim zweimal wdchentlich mit anderen Zeugen Jehovas die Bibel studiert. Das Strafverfahren sei wegen
eines Treffens im Park eingeleitet worden. Es gebe keine Versammlungen mehr, weil die Behdrden dies verboten
hatten. Es fanden nur noch Treffen in kleinen Gruppen im privaten Rahmen statt. Seine Eltern wurden die Religion
genauso ausleben. Sein Vater sei friher selbst Organisator gewesen und habe bei Versammlungen gepredigt. Er habe
in letzter Zeit auch solche Funktionen ausgeubt.

1.3. Bei einer weiteren Einvernahme am 27.06.2019 gab der Beschwerdefuhrer zu Protokoll, dass er Dokumente
vorlegen kénne, darunter einen Antrag zur Akteneinsicht. Weiters gebe es eine Zeugenbefragung zur Bibelstunde. Es


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

gebe eine Tonbandaufzeichnung mit Niederschrift, worin ein Gutachter zu dem Schluss komme, dass sie Zeugen
Jehovas seien. Es liege auch ein Beschluss Uber die Auflésung der Versammlung der Zeugen Jehovas vor, weiters ein
Durchsuchungsbefehl seiner Wohnung. AuBerdem habe er eine Beschwerde an den Menschenrechtsbeauftragten der
Krim geschrieben.

Er habe sich im Jahr 2018 den ukrainischen Reisepass ausstellen lassen, um seinen Bruder besuchen zu kénnen. Er
habe seinen Bruder nur fir eine Weile besucht, damals habe es keine Verfolgung gegeben. Er habe trotz des
Verbotsgesetzes keine Probleme gehabt. Seine Eltern lebten weiterhin auf der Krim, diese wirden nicht verfolgt. Sie
wiirden die Religion weiterhin im Geheimen ausleben. Sein Bruder lebe mit Ehefrau und Kindern in Osterreich.

1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf § 3
Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Ukraine gemal § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen. Ferner wurden dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemald 88 57, 55 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemdR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung in die Ukraine gemaR § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). GemaR§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG
wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VL.).

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer keine asylrelevante Verfolgung in der Ukraine geschildert
habe. FlUr ihn bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative und sei diese auch zumutbar. Rechtlich wurde zu
Spruchpunkt I. insbesondere ausgefuihrt, dass der Beschwerdeflihrer somit nicht in der Lage gewesen sei, eine
Bedrohungssituation iSd Genfer Flichtlingskonvention glaubhaft zu machen. Die Nichtzuerkennung subsididren
Schutzes wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass in der Ukraine kein reales Risiko einer derart extremen
Gefahrenlage vorliege, welches einen auBergewthnlichen Umstand im Sinne des Art. 3 EMRK darstelle wiirde und
somit einer Ruckfuihrung des Beschwerdefiihrers in sein Heimatland entgegenstehen wirde. Schlie3lich bestiinden im
Bundesgebiet keine Hinweise auf ein berlcksichtigungswirdiges Familienleben oder eine auBerordentliche
Integration, weshalb das Vorliegen eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht
festgestellt werden kdnne.

1.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 22.10.2019 fristgerecht Beschwerde und
monierte zundchst mangelhafte Landerfeststellungen. Insbesondere fehlten Berichte zur Annektierung der Krim durch
die Russische Foderation. Weiters wurde die Befragung des Beschwerdefihrers und die Beweiswirdigung der Behdrde
kritisiert. Der Beschwerdefuhrer werde aufgrund seiner Religionszugehorigkeit in dem von Russland annektierten Teil
der Ukraine verfolgt. Ihm stehe keine innerstaatliche Fluchtalternative offen, da er beflirchte, schon bei der Einreise
identifiziert und abgeflhrt zu werden. Abschlielend wurde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger der Ukraine und der Russischen Fdderation, gehdrt der Volksgruppe
der Russen an und bekennt sich zum Glauben der Zeugen Jehovas. Er beherrscht die Sprachen Ukrainisch und
Russisch. Er stammt aus Jalta auf der Halbinsel Krim. Seine Eltern leben weiterhin auf der Krim. Der Beschwerdeflhrer
verflgt Gber einen Schulabschluss und war Informatikstudent, zusatzlich ging er als Handelsvertreter einem Erwerb
nach und wurde von seinen Eltern, die als Arzte tétig sind, finanziell unterstiitzt

1.2. Der Beschwerdeflhrer reiste mittels seines ukrainischen Reisepasses in das Bundesgebiet ein und stellte am
12.05.2019 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

1.3. Ein Bruder des Beschwerdefiihrers lebt seit April 2015 mit seiner Ehefrau und dem gemeinsamen Kind als
Asylwerber in Osterreich. Der Asylantrag der Familie wurde in erster Instanz vollinhaltlich abgewiesen und befindet
sich seither in Beschwerde (W103 2117820-1 ua.). Der Beschwerdeflhrer lebt mit seinem Bruder nicht in einem
gemeinsamen Haushalt, Hinweise auf ein besonderes Naheverhdltnis oder gegenseitige Abhdngigkeit sind nicht
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hervorgekommen. Der Beschwerdefihrer verfugt Uber keine Deutschkenntnisse, bezieht Grundversorgung und ist
nicht Mitglied in einem Verein oder einer Organisation. Er ist strafgerichtlich unbescholten. Schwere korperliche oder
psychische Erkrankungen liegen nicht vor.

1.4. Dem Beschwerdefuhrer droht in der Ukraine weder in der Vergangenheit noch aktuell eine an asylrelevante
Merkmale ankntpfende Verfolgung maf3geblicher Intensitat oder eine sonstige Verfolgung mafRgeblicher Intensitat.

1.5. Der Beschwerdefihrer ist im Fall der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Ukraine nicht in
seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht.

Der Beschwerdefliihrer wirde im Falle seiner Ruckkehr in die Ukraine nicht in eine existenzgefahrdende Notlage
geraten.

1.6. Zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers wird Folgendes festgestellt:
KI'vom 30.11.2017, Zeugen Jehovahs (relevant fur Abschnitt 15/Religionsfreiheit)

In verschiedenen Regionen der Ukraine beklagen religiose Minderheiten Diskriminierung durch lokale Behérden. Die
ukrainischen Gesetze verbieten jedenfalls Diskriminierung aufgrund des Glaubens, und religiése Gruppen haben auch
Moglichkeiten im Gesetzgebungsprozess gehdrt zu werden. Ukrainische Gerichte haben an mehreren Orten
Polizeistrafen aufgehoben, welche gegen Zeugen Jehovahs wegen der Verteilung ihrer Schriften an 6ffentlichen Orten
verhangt worden waren. Es gibt Berichte von physischen Angriffen auf Zeugen Jehovahs und von Vandalenakten gegen
ihre Einrichtungen. Fir 2016 werden 21 Falle von Vandalismus (davon drei Brandstiftungen) gegen Konigreichhallen
gezahlt, wahrend es 2015 noch 56 Falle von Vandalismus (davon finf Brandstiftungen) waren. Es gibt aber auch
Berichte Uber behdrdliche GegenmalRnahmen, etwa die Verurteilung von Tatern bei Kérperverletzungen. 2015 hatte
der Gemeinderat eines ukrainischen Dorfes im Oblast Kirovohrad alle Religionsgemeinschaften aul3er der lokalen
orthodoxen Gemeinde verboten, darunter auch die Zeugen Jehovahs. Dieses Verbot wurde auf Intervention des Biiros
des Ombudsmanns zurlickgenommen, was die Zeugen Jehovahs sehr begriRten. (USDOS 15.8.2017a).

In friheren Jahren zahlten die Zeugen Jehovahs 64 Korperverletzungen (2008-2014) und 190 Vandalenakte (2008-2013)
bei, nach eigenen Angaben, 150.000 Mitgliedern. Sie beklagten die Passivitat von Polizei und Gerichten bei der
Verfolgung der Delikte (JW 28.7.2014). 2014-2016 zahlten die Zeugen Jehovahs 115 Ubergriffe; acht T4ter wurden in
diesem Zeitraum gerichtlich verurteilt. Auch beklagten sie Einmischung der Behérden bei der Errichtung von
Konigreichsalen (UNHRC 31.8.2017). Andererseits sehen die Zeugen Jehovahs in der Ukraine ihre Position im Land
durch ein ukrainisches Gerichtsurteil gestarkt, das der Religionsgemeinschaft die Anmietung von Gebauden erleichtert
(W 24.3.2017). Laut Bericht wurde der Tag der offenen Tir der Zeugen Jehovahs in Lemberg auch von
Behordenvertretern besucht JW 25.7.2017).

Die Zeugen Jehovas sind eine jener Religionsgemeinschaften, deren Angehdérige in der Ukraine ausdrtcklich fur einen
Wehrersatzdienst aus Gewissensgrinden infrage kommen, was auch fir den Mobilisierungsfall gilt, wie eindeutig
gerichtlich bestatigt wurde (USDOS 10.8.2016) (siehe dazu Kap. 9.1. Wehrersatzdienst, Anm.).

Die Separatisten in den selbsternannten Volksrepubliken Donetsk (DPR) und Lugansk (LNR) sperrten unter anderem
eine Reihe von Zeugen Jehovahs ein. Nachdem in der DPR ein Gesetz zum Verbot von Sekten erlassen wurde, wurden
einige Konigreichhallen der Zeugen Jehovas besetzt, zwei davon aber auch wieder zuriickgegeben (USDOS 15.8.2017a).
Auf der Krimhalbinsel wird faktisch russisches Recht umgesetzt (USDOS 15.8.2017b). Die Zeugen Jehovahs wurden auf
der Krimhalbinsel im April 2017 durch Entscheidung des russischen Verfassungsgerichts fur illegal erklart, weil sie eine
extremistische Organisation seien. Am 1. Juni 2017 wurden alle 22 Gemeinden dieser Religionsgemeinschaft auf der
Krim (geschatzte 8.000 Mitglieder) amtlich abgemeldet. Am 9. Juni 2017 wurde einem Zeugen Jehovahs auf der Krim
erklart, er habe als solcher in der Russischen Foderation kein Recht auf einen Wehrersatzdienst aus Glaubengrinden.
Am 27. Juni 2017 wurde das Oberhaupt einer Gemeinde der Zeugen Jehovahs wegen unerlaubter
Missionierungstatigkeit vor Gericht geladen und starb spater am Tag an einer Herzattacke (OHCHR 25.9.2017).

Quellen:

?JW - Jehovahs Witnesses (24.3.2017): Oberstes Gericht der Ukraine starkt Versammlungsfreiheit,



https://www.jw.org/de/aktuelle-meldungen/rechtliche-entwicklungen/nach-region/ukraine/high-gericht-st%C3%A4rkt-
versammlungsfreiheit/, Zugriff 29.11.2017

? JW - Jehovahs Witnesses (25.7.2017): Behdrdenvertreter besuchen Zweigbiro von Jehovas Zeugen in der Ukraine am
Tag der offenen Tar, https://www.jw.org/de/aktuelle-meldungen/pressemitteilungen/nach-
region/ukraine/behoerdenvertreter-besuchen-zweigbuero-jehovas-zeugen-tag-der-offenen-tuer/, Zugriff 29.11.2017

? JW - Jehovahs Witnesses (28.7.2014): Passivitat der Strafverfolgungsbehérden in der Ukraine leistet weiteren
Straftaten Vorschub,

https://www.jw.org/de/aktuelle-meldungen/rechtliche-entwicklungen/nach-region/ukraine/religioes-motivierte-gewalt-
bleibt-ungestraft/, Zugriff 29.11.2017

? OHCHR - UN Office of the High Commissioner for Human Rights (25.9.2017): Situation of human rights in the
temporarily occupied Autonomous Republic of Crimea and the city of Sevastopol,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1506587856_crimea2014-2017-en.pdf, Zugriff 29.11.2017

? UNHRC - UN Human Rights Council (31.8.2017): Summary of Stakeholders' submissions on Ukraine; Report of the
Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights,
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1510062028_g1725515.pdf, Zugriff 29.11.2017

? USDOS - US Department of State (15.8.2017a): 2016 Report on International Religious Freedom - Ukraine,
http://www.ecoi.net/local_link/345317/489112_de.html, Zugriff 29.11.2017

? USDOS - US Department of State (15.8.2017b): 2016 Report on International Religious Freedom - Ukraine (Crimea),
https://www.ecoi.net/local_link/345319/489113_de.html, Zugriff 29.11.2017

? USDOS - US Department of State (10.8.2016): 2015 Report on International Religious Freedom - Ukraine,
http://www.ecoi.net/local_link/328420/455696_en.html, Zugriff 29.11.2017

Politische Lage

Die Ukraine ist eine parlamentarisch-prasidiale Republik. Ihr Staatsoberhaupt ist seit 7.6.2014 Prasident Petro
Poroschenko. Regierungschef ist seit 14.4.2016 Ministerprasident Wolodymyr Hroisman. Das Parlament (Verkhovna
Rada) der Ukraine besteht aus einer Kammer; 225 Sitze werden Uber ein Verhaltniswahlsystem mit Listen vergeben,
225 weitere Sitze werden in Mehrheitswahl an Direktkandidaten in den Wahlkreisen vergeben. 27 Mandate bleiben
aufgrund der Krim-Besetzung und des Konflikts in der Ost-Ukraine derzeit unbesetzt. Im Parlament sind folgende

Fraktionen und Gruppen vertreten (mit Angabe der Zahl der Sitze):
Block von Petro Poroschenko (Blok Petra Poroschenka)

142

Volksfront (Narodny Front)

81

Oppositionsblock (Oposyzijny Blok)

43

Selbsthilfe (Samopomitsch)

26

Radikale Partei von Oleh Ljaschko (Radykalna Partija Oleha Ljaschka)
20

Vaterlandspartei (Batkiwschtschyna)

20

Gruppe Wolja Narodu

19

Gruppe Widrodshennja



24

Fraktionslose Abgeordnete
48

(AA 2.2017a)

Der nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch mit groBer Mehrheit bereits im ersten Wahldurchgang zum Prasidenten gewahlte Petro Poroschenko
verfolgt seither mit unterschiedlichen Koalitionen eine europafreundliche Reformpolitik. Zu den Schwerpunkten des
Regierungsprogramms gehodren die Bekampfung der Korruption sowie eine Verfassung- und Justizreform. Die
Parteienlandschaft ist pluralistisch und reflektiert alle denkbaren Strémungen von national-konservativ bis links-
sozialistisch. Die kommunistische Partei ist verboten. Die Regierung Hrojsman, die seit April 2016 im Amt ist, setzt den
euroatlantischen Integrationskurs der Vorgangerregierung unter Arseni Jazenjuk fort und hat trotz zahlreicher
koalitionsinterner Querelen und zum Teil groRer Widerstande wichtige Reformen erfolgreich durchfihren kénnen.
Gleichwohl sind die Erwartungen der Offentlichkeit zu Umfang und Tempo der Reformen bei weitem nicht befriedigt
(AA 7.2.2017).

Die Prasidentenwahlen des Jahres 2014 werden von internationalen und nationalen Beobachtern als frei und fair
eingestuft (USDOS 3.3.2017a).

Ukrainische Burger kénnen seit 11. Juni 2017 ohne Visum bis zu 90 Tage in die Europaische Union reisen, wenn sie
einen biometrischen Pass mit gespeichertem Fingerabdruck besitzen. Eine Arbeitserlaubnis ist damit nicht verbunden.

Die Visabefreiung gilt fir alle EU-Staaten mit Ausnahme Grofbritanniens und Irlands (DS 11.6.2017).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine,
https://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455088_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf, Zugriff 31.5.2017

AA - Auswartiges Amt (2.2017a): Ukraine, http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-
Nodes_Uebersichtsseiten/Ukraine_node.html, Zugriff 31.5.2017

DS - Der Standard (11.6.2017): Ukrainer feierten Aufhebung der Visapflicht fur die EU,

http://derstandard.at/2000059097595/Ukrainer-feierten-Aufhebung-der-Visapflicht-fuer-die-EU, Zugriff 19.6.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 31.5.2017

Sicherheitslage

Der nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch vom mit groBer Mehrheit bereits im ersten Wahlgang am 07.06.2014 direkt zum Prasidenten gewahlte
Petro Poroschenko verfolgt eine europafreundliche Reformpolitik, die von der internationalen Gemeinschaft
mafgeblich unterstitzt wird. Diese Politik hat zu einer Stabilisierung der Verhaltnisse im Inneren geflihrt, obwohl
Russland im Marz 2014 die Krim annektierte und seit Frihjahr 2014 separatistische "Volksrepubliken" im Osten der
Ukraine unterstitzt (AA 7.2.2017).

Die ukrainische Regierung steht fur einen klaren Europa-Kurs der Ukraine und ein enges Verhaltnis zu den USA. Das
2014 von der Ukraine unterzeichnete und ratifizierte Assoziierungsabkommen mit der EU ist zum Jahresbeginn 2016 in
Kraft getreten und bildet die Grundlage der Beziehungen der Ukraine zur EU. Es sieht neben der gegenseitigen
Marktoffnung die Ubernahme rechtlicher und wirtschaftlicher EU-Standards durch die Ukraine vor. Das Verhéltnis zu
Russland ist fur die Ukraine von zentraler Bedeutung. Im Vorfeld der urspringlich fir November 2013 geplanten



Unterzeichnung des EU-Assoziierungsabkommens Ubte Russland erheblichen Druck auf die damalige ukrainische
Regierung aus, um sie von der EU-Assoziierung abzubringen und stattdessen einen Beitritt der Ukraine zur
Zollunion/Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft herbeizufUhren. Nach dem Scheitern dieses Versuchs und dem Sturz
von Prasident Janukowytsch verschlechterte sich das russisch-ukrainische Verhdltnis dramatisch. In Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen und bilateraler Vertrdge annektierte Russland im Marz 2014 die Krim und unterstutzt
bis heute die bewaffneten Separatisten im Osten der Ukraine (AA 2.2017c).

Die sogenannten "Freiwilligen-Bataillone" nehmen offiziell an der "Anti-Terror-Operation" der ukrainischen Streitkrafte
teil. Sie sind nunmehr alle in die Nationalgarde eingegliedert und damit dem ukrainischen Innenministerium
unterstellt. Offiziell werden sie nicht mehr an der Kontaktlinie eingesetzt, sondern ausschliefl3lich zur Sicherung
rickwartiger Gebiete. Die nicht immer klare hierarchische Einbindung dieser Einheiten hatte zur Folge, dass es auch in
den von ihnen kontrollierten Gebieten zu Menschenrechtsverletzungen gekommen ist, namentlich zu
Freiheitsberaubung, Erpressung, Diebstahl und Raub, eventuell auch zu extralegalen Toétungen. Diese
Menschenrechtsverletzungen sind Gegenstand von allerdings teilweise schleppend verlaufenden Strafverfahren. Der
ukrainische Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender Erkenntnisse von UNHCHR, Personen in der
Konfliktregion unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen Ermittlungszustandigkeiten. In
mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehdrden bisher Ermittlung wegen illegaler Haft gegen Mitarbeiter
der Sicherheitsbehdrden aufgenommen (AA 7.2.2017).

Seit Ausbruch des Konflikts im Osten der Ukraine in den Regionen Lugansk und Donezk im April 2014 zahlte das Biiro
des Hochkommissars fir Menschenrechte der UN (OHCHR) 33.146 Opfer des Konflikts, davon

9.900 getodtete und 23.246 verwundete Personen (inkl. Militar, Zivilbevélkerung und bewaffnete Gruppen). Der Konflikt
wird von auslandischen Kampfern und Waffen, die nach verschiedenen Angaben aus der Russischen Foderation in die
nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebiete (NGCA) gebracht werden, angeheizt. Zudem gibt es eine
massive Zerstérung von zivilem Eigentum und Infrastruktur in den Konfliktgebieten. Auch Schulen und medizinische
Einrichtungen sind betroffen. Zuweilen ist vielerorts die Strom- und Wasserversorgung unterbrochen, ohne die im
Winter auch nicht geheizt werden kann. Der bewaffnete Konflikt stellt einen Bruch des Internationalen Humanitaren
Rechts und der Menschenrechte dar. Der Konflikt wirkt sich auf die ganze Ukraine aus, da es viele Kriegsrickkehrern
(vor allem Manner) gibt und die Zahl der Binnenfliichtlinge (IDPs) hoch ist. Viele Menschen haben Angehdrige, die
getotet oder entfihrt wurden oder weiterhin verschwunden sind. Laut der Special Monitoring Mission der OSZE sind
taglich eine hohe Anzahl an Briichen der Waffenruhe, die in den Minsker Abkommen vereinbart wurde, zu verzeichnen
(OB 4.2017).

Russland kontrolliert das Gewaltniveau in der Ostukraine und intensiviert den Konflikt, wenn es russischen Interessen
dient (USDOS 3.3.2017a).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine,
https://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455088_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf, Zugriff 31.5.2017

AA - Auswartiges Amt (2.2017b): Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Ukraine/Innenpolitik_node.html, Zugriff 31.5.2017

AA - Auswartiges Amt (2.2017¢): AuBenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Ukraine/Aussenpolitik_node.html, Zugriff 31.5.2017

OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017):; Asyllanderbericht Ukraine



USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 12.7.2017

Rechtsschutz/Justizwesen

Die ukrainische Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, die Gerichte sind aber trotz ReformmalRnahmen der
Regierung weiterhin ineffizient und anfallig fur politischen Druck und Korruption. Das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Justiz ist gering (USDOS 3.3.2017a).

Nach einer langen Phase der Stagnation nahm die Justizreform ab Juli 2016 mit Verfassungsanderungen und neuem
rechtlichem Rahmen Fahrt auf. Fur eine Bewertung der Effektivitat der Reform ist es noch zu frih (FH 29.3.2017).

Die Reform der Justiz war eine der Kernforderungen der Demonstranten am sogenannten Euro-Maidan. Das grof3te
Problem der ukrainischen Justiz war immer die mangelnde Unabhangigkeit der Richter von der Exekutive. Auch die
Qualitat der Gesetze gab stets Anlass zur Sorge. Noch problematischer war jedoch deren Umsetzung in der Praxis.
Auch Korruption wird als groBes Problem im Justizbereich wahrgenommen. Unter dem frisch ins Amt gekommenen
Prasident Poroschenko machte sich die Regierung daher umgehend an umfassende Justizreformen. Mehrere groRere
Gesetzesanderungen hierzu wurden seither verabschiedet. Besonders hervorzuheben sind Gesetz Nr. 3524 betreffend
Anderungen der Verfassung und Gesetz Nr. 4734 betreffend das Rechtssystem und den Status der Richter, die Ende
September 2016 in Kraft traten. Mit diesen Gesetzen wurden die Struktur des Justizsystems reformiert und die
professionellen Standards fur Richter erhéht und ihre Verantwortlichkeit neu geregelt. AuBerdem wurde der
Richterschaft ein neuer Selbstverwaltungskorper gegeben, der sogenannte Obersten Justizrat (Supreme Council of
Justice). Dieser ersetzt die bisherige Institution (Supreme Judicial Council), besteht hauptsachlich aus Richtern und hat
ein Vorschlagsrecht fur Richter, welche dann vom Prasidenten zu ernennen sind. Ebenso soll der Oberste Justizrat
Richter suspendieren kénnen. Die besonders kritisierte flnfjahrige Probezeit der Richter wurde gestrichen und ihr
Einkommen massiv erhéht. Auf der anderen Seite wurden die Ernennungskriterien fur Richter erhéht, bereits ernannte
Richter mussen sich einer Uberprifung unterziehen. Die Antikorruptionsregelungen wurden verschirft und die
richterliche Immunitat auf eine rein professionelle Immunitat beschrankt. Richter, die die Herkunft ihres Vermdégens
(bzw. das enger Angehoriger) nicht belegen kénnen, sind zu entlassen. Besonders augenfallig ist auch die Umstellung
des Gerichtssystems von einem viergliedrigen zu einem dreigliedrigen System. Unter dem ebenfalls reformierten
Obersten Gerichtshof als hochster Instanz, gibt es nun nur noch die Appellationsgerichte und unter diesen die lokalen
Gerichte. Die zuvor existierenden verschiedensten Gerichtshéfe (zwischen Appellationsgerichten und Oberstem
Gerichtshof) wurden abgeschafft. AuBerdem wurde ein spezialisierter Antikorruptionsgerichtshof geschaffen, wenn
auch dessen genaue Zustandigkeit noch durch Umsetzungsdekrete festzulegen ist. Die Kompetenz Gerichte zu
schaffen oder umzuorganisieren etc., ging vom Prasidenten auf das Parlament Uber (BFA/OFPRA 5.2017).

Die andere groRRe Baustelle des Justizsystems ist die Reform des Blros des Generalstaatsanwalts, der bislang mit
weitreichenden, aus der Sowijetzeit herrihrenden Kompetenzen ausgestattet war. Im April 2015 trat ein Gesetz zur
Einschréankung dieser Kompetenzen bei gleichzeitiger Starkung der Unabhangigkeit in Kraft, wurde in der Praxis aber
nicht vollstandig umgesetzt. Grol3e Hoffnungen in diese Richtung werden in den im Mai 2016 ernannten neuen
Generalstaatsanwalt Juri Lutsenko gesetzt. Eine neu geschaffene Generalinspektion soll die Legalitat der Tatigkeit der
Staatsanwaltschaft Uberwachen. Die praktische Umsetzung all dieser Vorgaben erfordert allerdings die
Verabschiedung einer Reihe begleitender Gesetze, die es abzuwarten gilt. Etwa 3.400 Posten in der Staatsanwaltschaft,
die neu besetzt wurden, gingen Uberwiegend an Kandidaten, die bereits vorher in der Staatsanwaltschaft gewesen
waren. Alle Kandidaten absolvierten eingehende und transparente Tests, aber am Ende waren unter den Ernannten
nur 22 neue Gesichter, was in der Offentlichkeit zu Kritik filhrte. Fiir die Generalinspektion ist aber neues Personal
vorgesehen. Die schlechte Bezahlung der Staatsanwadlte ist ein Einfallstor fur Korruption. Der Antikorruptions-
Staatsanwalt bekommt als einziger Staatsanwalt héhere Bezlge, obwohl gemall Gesetz alle Staatsanwalte besser
bezahlt werden muissten (BFA/OFPRA 5.2017; vgl. FH 29.3.2017).

Mit 1. Oktober 2016 hat die Generalstaatsanwaltschaft sechs Strafverfahren gegen Richter eingeleitet. Richter
beschweren sich weiterhin Uber eine schwache Gewaltenteilung zwischen Exekutive und Judikative. Einige Richter
berichten Uber Druckaustbung durch hohe Politiker. Andere Faktoren behindern das Recht auf ein faires Verfahren,
wie langwierige Gerichtsverfahren, vor allem in Verwaltungsgerichten, unzureichende Finanzierung und mangelnde
Umsetzung von Gerichtsurteilen. Diese liegt bei nur 40% (USDOS 3.3.2017a).



Der unter der Prasidentschaft Janukowitschs zu beobachtende Missbrauch der Justiz als Hilfsmittel gegen politische
Mitbewerber und kritische Mitglieder der Zivilgesellschaft ist im politischen Prozess der Ukraine heute nicht mehr zu
finden. Es bestehen aber weiterhin strukturelle Defizite in der ukrainischen Justiz. Eine umfassende, an
westeuropdischen Standards ausgerichtete Justizreform ist im September 2016 in Kraft getreten, deren vollstandige
Umsetzung wird jedoch noch einige Jahre in Anspruch nehmen (OB 4.2017).

Laut offizieller Statistik des EGMR befindet sich die Ukraine auf Platz 1 in Bezug auf die Anzahl an anhangigen Fallen in
Strassburg (18.155, Stand 1.1.2017). 65% der anhangigen Falle betreffen die nicht-Umsetzung von nationalen Urteilen.
Wiederkehrende Vorwurfe des EGMR gegen die Ukraine kreisen auch um die Gberlange Dauer von Zivilprozessen und
strafrechtlichen Voruntersuchungen ohne Méglichkeit, dagegen Rechtsmittel ergreifen zu kénnen; VerstoRe gegen Art.
5 der EMRK (Recht auf Freiheit und Sicherheit); Unmenschliche Behandlung in Haft bzw. unzulangliche Untersuchung
von derartig vorgebrachten Beschwerden; Unzureichende Haftbedingungen und medizinische Betreuung von
Haftlingen (OB 4.2017).

Quellen:

BFA/OFPRA - Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl / Office francais de protection des réfugiés et apatrides (5.2017):
Fact Finding Mission Report Ukraine

FH - Freedom House (29.3.2017): Nations in Transit 2017 - Ukraine,
http://www.ecoi.net/local_link/338537/481540_de.html, Zugriff 6.6.2017

OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017): Asyllanderbericht Ukraine

USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 31.5.2017

Allgemeine Menschenrechtslage

Der Grundrechtskatalog der Verfassung enthadlt neben den Ublichen Abwehrrechten eine grol3e Zahl von
Zielbestimmungen (z. B. Wohnung, Arbeit, Erholung, Bildung). Die Ukraine ist Vertragsstaat der meisten
Menschenrechtskonventionen. Extralegale Tétungen sind nach den Ereignissen auf dem Euromaidan zwischen
November 2013 und Februar 2014 auBerhalb der Konfliktgebiete im Osten des Landes nicht mehr bekannt geworden
(AA 7.2.2017).

Die signifikantesten Menschenrechtsprobleme der Ukraine sind, neben konfliktbezogenen Missbrauchshandlungen in
der Ostukraine, Korruption und damit verbundene Straflosigkeit, mangelnde Unterstitzung von IDPs,
Haftbedingungen, Diskriminierung und Missbrauchshandlungen durch Beamte des Staates und damit verbundene
Straflosigkeit. Eine Reihe nationaler und internationaler Menschenrechtsgruppen arbeiten in der Regel ohne
Beschrankungen durch die Regierung, untersuchen Menschenrechtsfalle und publizieren ihre Ergebnisse. Die
Regierung ist kooperativ und ladt Menschenrechtsgruppen aktiv zu Uberwachenden Tatigkeiten, Mitarbeit bei
Gesetzesentwdirfen etc. ein. Nationale und internationale Menschenrechtsgruppen arbeiteten 2015 mit der Regierung
beim Entwurf der Nationalen Menschenrechtsstrategie und dem diesbezlglichen Aktionsplan zusammen. Der
Ombudsmann kritisierte aber die langsame Umsetzung der Strategie und den Widerstand bestimmter Ministerien
dagegen, besonders wenn die Rechte von IDPs betroffen sind. Das wird auch von anderen Beobachtern bestatigt
(USDOS 3.3.2017a).

Die Zivilgesellschaft ist weiterhin das starkste Element in der ukrainischen demokratischen Transition. Sie spielt eine
wichtige Rolle indem sie Reformen vorantreibt, durch die Phase der Gesetzwerdung begleitet, der Bevolkerung
kommuniziert und ihre Umsetzung in der Praxis beobachtet. So geschehen im Falle der Antikorruptionsmal3nahmen
oder durch Teilnahme an Kommissionen zur Auswahl neuer Beamter im Zuge der Reform des offentlichen Dienstes
usw. (FH 29.3.2017).



Quellen:

AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine,
https://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455088_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf, Zugriff 31.5.2017

FH - Freedom House (29.3.2017): Nations in Transit 2017 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/338537/481540_de.html, Zugriff 20.6.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 20.6.2017

Religionsfreiheit
Gesellschaftliche Diskriminierung ethnischer und religioser Minderheiten ist ein Problem (USDOS 3.3.2017a).

Von den geschatzt 44,4 Millionen Ukrainern sind Umfragen zufolge etwa 73.7% orthodoxe Christen (37,9% gehdren zur
ukrainisch-orthodoxen Kirche des Kiewer Partiartchats (UOC-KP), 19,6% zur ukrainisch-orthodoxen Kirche des
Moskauer Partiartchats (UOC-MP), 1,3% zur ukrainisch autokephalen orthodoxen Kirche (UAOC), 39,1% sind
ungebundene Orthodoxe), 8,1% der Ukrainer sind griechisch-katholisch, 0,8% rémisch-katholisch, 0,9% Protestanten
und 0,7% gehodren anderen religiosen Gruppen an (Pfingstbewegung, Siebten-Tags-Adventisten, Zeugen Jehovas,
Mormonen usw.). Die Zahl der Muslime wird auf 500.000 geschatzt, die meisten davon (300.000) sind Krimtataren. Die
Muslime selbst schatzen ihre Zahl auf 2 Millionen. Der Volkszahlung von 2001 zufolge gibt es 103.600 Juden im Land.
Die Juden selbst schatzen ihre Zahl auf 370.000. Es gibt auch Buddhisten, Hare Krishnas etc. Die Religionsfreiheit ist in
der Verfassung festgeschrieben. Religiose Gruppen mit mindestens zehn Mitgliedern mussen sich beim
Justizministerium und im Kulturministerium oder einer regionalen Regierungsbehdérde registrieren lassen, um
Rechtspersonlichkeit zu erlangen. Das ist notig, damit sie Konten erdffnen, Besitz anhaufen und Informationsmaterial
publizieren dirfen. Im Gegensatz zu solchen lokalen Gruppen kénnen sich Gberregionale, landesweite Gruppen nicht
eigens registrieren lassen. 2016 erhielten religidse Gruppen einige Steuervorteile. Religidse Gruppen durfen eigene
Schulen grinden, die staatlich anerkannt werden, sie dirfen aber nicht an 6ffentlichen Schulen tatig werden. Religidse
Gruppen mit Sitz im Ausland werden in ihren Aktivitaten in der Ukraine gesetzlich eingeschrankt. Religiése Fihrer und
Menschenrechtsaktivisten fordern weiterhin eine Vereinfachung des Registrierungsprozesses fur religiose Gruppen.
Die Nationale Menschenrechtsstrategie enthdlt Vorhaben in diese Richtung. Die UOC-MP beschwerte sich, dass es in
letzter Zeit zu Fallen komme, in den sich die UOC-KP ihrer Kirchen bemachtige, zum Teil unter Mithilfe von Vertretern
des Rechten Sektors. Tatsdachlich wechselten einige Gemeinden der UOC-MP unter die Hoheit der UOC-KP. Diese
Wechsel erfolgen offiziellen Angaben zufolge auf den mehrheitlichen Wunsch der betreffenden Gemeinden, die UOC-
MP spricht hingegen von Zwang. In bestimmten Teilen der Ukraine beschweren sich kleinere religidse Gruppen
weiterhin Uber diskriminierendes Verhalten durch lokale Behérden beim Kauf von Bauland. In der Zentral- und
Sudukraine betrifft das mitunter auch die UOC-KP, in der Westukraine auch die UOC-MP, im ganzen Land berichten
Muslime u. a. dhnliches. Alle Religionsgemeinschaften beschweren sich Uber schleppende Verfahren zur Restitution
von Besitz, der unter Sowjetherrschaft enteignet worden war. Zeugen Jehovas berichteten 2015 von etwa 31 Fallen von
Gewalt gegen ihre Mitglieder. In manchen Fallen verweigerte die Polizei die Untersuchung der Félle. In zumindest
einem Fall gab es eine gerichtliche Verurteilung des Taters. 2015 gab es eine antisemitische Gewalttat, gegenuber vier
Vorféllen im Jahr 2014. Vandalismus gegen Zeugen Jehovas und deren Einrichtungen (2015: 56) bzw. gegen Juden und
deren Einrichtungen (2015: 22; 2014: 15) waren haufiger. In den letzten Jahren konnten nach antisemitischen
Handlungen keine Tater ausfindig gemacht oder angeklagt werden. Krimtatarische IDPs konnten in Lemberg einen
Gebetsraum im Islamischen Kulturzentrum einrichten; die Errichtung einer Moschee wurde von der Stadt nicht
genehmigt (USDOS 10.8.2016).

Die Freiheit des religiosen Bekenntnisses und der ungestorten Religionsaustbung wird von der Verfassung garantiert
und von der Regierung in ihrer Politik gegenltber Kirchen und Religionsgemeinschaften respektiert. Antisemitische
Vorfalle sind seit Jahren ricklaufig und bewegen sich auf einem stabil niedrigen Niveau. Zwar hat sich die allgemeine



Sicherheitslage verschlechtert, jedoch sind davon alle Burger insgesamt betroffen. Eine spezifische Bedrohungslage der
judischen Gemeinden und ihrer Mitglieder besteht nicht. Es gibt rund 20 Vandalismusvorfalle pro Jahr gegen judische
Einrichtungen (AA 7.2.2017).

Der Konflikt mit Russland hat die Spannungen zwischen rivalisierenden orthodoxen Kirchen erhéht. Kleinere religiose
Gemeinschaften berichten weiterhin von einem gewissen MaR3 an Diskriminierung (FH 1.2017).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine,
https://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455088_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf, Zugriff 22.6.2017

FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/336975/479728_de.html, Zugriff 22.6.2017

USDOS - US Department of State (10.8.2016): 2015 Report on International Religious Freedom - Ukraine,
http://www.ecoi.net/local_link/328420/455696_en.html, Zugriff 23.6.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 22.6.2017

Bewegungsfreiheit

Die Bewegungsfreiheit ist in der Ukraine generell nicht eingeschrankt; im Osten des Landes jedoch ist diese aufgrund
der Kampfhandlungen faktisch eingeschrankt (FH 4.2.2019).

Die Ausreisefreiheit wird (vorbehaltlich gesetzlicher Einschrankungen) von der Verfassung jedermann garantiert( Art.
33 Absatz 1). Ausreisewillige ukrainische Staatsangehdrige mussen Uber einen Reisepass verfugen, der auf Antrag und
gegen GebuUhr ausgestellt wird. Bei Ausreise zur standigen Wohnsitznahme im Ausland ist zudem zuvor ein
gebuhrenpflichtiger Sichtvermerk des Staatlichen Migrationsdienstes (DMSU) einzuholen und dem Zoll eine
Bestatigung des zustandigen Finanzamts vorzulegen, dass samtliche steuerlichen Verpflichtungen erfullt wurden.
Weitergehende Verpflichtungen sind seit 1. Oktober 2016 entfallen. Die ukrainischen Grenzschutzbehdrden
kontrollieren an der Grenze, ob ein glltiger Reisepass und gegebenenfalls ein Visum des Ziellandes vorliegen, der
Ausreisende in der Ukraine zur Fahndung ausgeschrieben ist oder andere Ausreisehindernisse bestehen. Ausgereist
wird vornehmlich auf dem Landweg. Derzeit liegen keine Erkenntnisse vor, dass bei mannlichen Reisenden an der
Grenze der Status ihrer Wehrpflicht Gberprift wird (AA 22.2.2019).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (22.2.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1458484/4598_1551701473_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-februar-2019-22-02-2019.pdf, Zugriff 18.3.2019

FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002619.html, Zugriff 24.4.2019

IDPs und Flichtlinge

Die Zahl der vom ukrainischen Sozialministerium registrierten Binnenfllchtlinge (Internally Displaced Persons - IDPs)
lag gemaR der neu errichteten IDP-Datenbank des ukrainischen Sozialministeriums am 22.4.2019 bei 1.370.000
Personen (UNHCR 4.2019). Diese erhalten (nur) durch die Registrierung Zugang zu Sozialleistungen. Nach Angaben von



UNHCR halten sich dartber hinaus ca. 1,55 Mio. Ukrainer in Nachbarlandern, v.a. in Russland und Belarus, auf (Asyl
und andere legale Formen des Aufenthalts) (AA 22.2.2019).

Binnenvertreibung ist nach wie vor ein Problem. Auf der einen Seite gab es 2018 aufgrund von Kampfhandlungen, oder
weil das Militdr Hauser beschlagnahmte, ca. 12.000 zusatzliche IDPs. Auf der anderen Seite mussten zahlreiche altere
bzw. armere Personen in gefahrdete Gebiete zurlickkehren. 2018 konnten rund 12.000 IDPs ihre Situation in irgend
einer Weise zumindest partiell verbessern, etwa durch Heimkehr oder lokale Integration (IDMC 5.2019).

Die Regierung arbeitet mit UNHCR und anderen humanitdren Organisationen zusammen, um Binnenvertriebenen
Schutz und Unterstiitzung zu bieten. Die meisten Binnenvertriebenen leben in Gebieten, die unmittelbar an die
Konfliktzonen angrenzen, in den von der Regierung kontrollierten Gebieten der Oblaste Donezk und Luhansk, sowie in
den Gebieten Charkiw, Dnipropetrovsk und im Oblast Zaporizhzhya. Laut Gesetz stehen IDPs monatlich UAH 880 (USD
33) fur Kinder und Menschen mit Behinderungen und UAH 440 (USD 16) pro Monat fur arbeitsfahige Personen zu; fir
Familien jedo

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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