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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 96/08/0240 E 20. Dezember 2000
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, Gber die Beschwerde
des Dipl.Ing. Dr. H in W, vertreten durch Dr. Reinhard Togl, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Schmiedgasse 31, gegen den
aufgrund des Beschlusses des Ausschusses in Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 7. Oktober 1996, ZI. LGS600/LA/1218(7022)1996-
Mag.FI/S, betreffend Widerruf und Ruckforderung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, als mit ihm dem
Beschwerdefiihrer ein Betrag von S 156.630,-- zur Rickzahlung vorgeschrieben wurde; im Ubrigen wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der
Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes Ubt der seit 1. September 1989 ohne Unterbrechung Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung beziehende Beschwerdeflhrer seit 1. Janner 1990 eine selbstandige Erwerbstatigkeit
aus. Uber seinen Antrag hin wurde ihm - soweit fiir das Beschwerdeverfahren wesentlich - vom 28. September 1993
bis 26. September 1994 und vom 27. September 1994 bis 25. September 1995 Notstandshilfe zuerkannt. Bei der
niederschriftlichen Einvernahme am 27. September 1994 bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Judenburg erklérte der Beschwerdeflhrer eidesstattlich, daR der Gesamtbetrag seines Umsatzes aus selbstandiger
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Erwerbstatigkeit im Wirtschaftsjahr 1994 "max." S 355.000,-- betragen werde. Weiters wurde die Erkldrung von diesem
Tag von ihm unterfertigt, wonach er der Einholung von Ausklnften beim Finanzamt zur Feststellung des Umsatzes
bzw. der Ubersendung des Umsatzsteuerbescheides fiir 1994 zustimmte. Am 15. Juli 1996 langte bei der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Judenburg der Umsatzsteuerbescheid 1994 betreffend den Beschwerdefihrer

ein.

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Judenburg vom 21. August 1996 wurde
ausgesprochen, dall gemal3 § 38 i.V.m. § 24 Abs. 2 AIVG der Bezug der Notstandshilfe fiir den Zeitraum 1. Janner 1994
bis 31. Dezember 1994 widerrufen bzw. die Bemessung ruckwirkend berichtigt werde und weiters gemaf3 8 38 i.v.m. §
25 Abs. 1 leg. cit. der Beschwerdefiihrer zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe von S
156.630,-- verpflichtet werde. In der Begrindung wurde ausgefiihrt, der Beschwerdeflhrer habe die Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung fir den genannten Zeitraum zu Unrecht bezogen, weil laut Einkommensteuerbescheid das
Einkommen bzw. 11,1 % vom Umsatz die Geringfligigkeitsgrenze Uberstiegen habe.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Darin begehrte er den bekdmpften Bescheid dahingehend abzuandern, dafl
von der Rickzahlung der ausgezahlten Notstandshilfe Abstand genommen werde.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung
keine Folge. In der Begrindung wurde nach Wiedergabe der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen ausgefuhrt,
daB der BeschwerdefUhrer im Jahre 1994 durchgehend Notstandshilfe bezogen habe. Er habe niederschriftlich erklart,
daB der Umsatz aus seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit max. S 355.000,-- betragen wirde. Aufgrund des flr das Jahr
1994 vorgelegten Umsatzsteuerbescheides, der einen Umsatz von S 1,759.947,92 ausweise, ergaben 11,1 % des auf
einen Monat bezogenen Umsatzes S 16.279,52. Dieser Betrag liege weit Uber der fUr das Jahr 1994 geltenden
Geringfligigkeitsgrenze von S 3.288,--. Arbeitslosigkeit sei sohin nicht gegeben und daher sei auch die ausbezahlite
Leistung zurlickzuzahlen. Die Einwendungen des Beschwerdefiihrers in seiner Berufung gegen den bekdmpften
erstinstanzlichen Bescheid bezlglich seiner schlechten Einkommenssituation, der Marktlage in seinem Berufsbereich
und seine dagegen unternommenen Bemihungen, kénnten eine andere Entscheidung nicht herbeiftihren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der Beschwerdeflhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend macht und diesen seinem gesamten Umfange nach bekampft. Der
Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht verletzt, Notstandshilfe flir den Zeitraum vom 1. Janner 1994 bis 31.
Dezember 1994 zu erhalten. Die Beschwerde enthdlt nach der Darstellung des Sachverhaltes unter dem Titel
"Begrindung" lediglich Ausfihrungen zu & 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG. Die Beschwerde meint, auf den
gegenstandlichen Sachverhalt sei noch die alte Bestimmung, die nur den Ausdruck Einkommensteuerbescheid
enthalte, anwendbar. Die belangte Behodrde lege diese Bestimmung extensiv aus und setze den Umsatzsteuerbescheid
einem Einkommensteuerbescheid gleich. Erst seit 1. Mai 1995 sei in der genannten Bestimmung der Ausdruck
Einkommensteuerbescheid durch den Ausdruck Einkommen- bzw. Umsatzsteuerbescheid ersetzt worden. Bereits aus
dieser Anderung gehe eindeutig hervor, daR in der urspriinglichen Version der Umsatzsteuerbescheid eben nicht hatte
erfal3t werden sollen. Der dritte Satz des § 25 Abs. 1 AIVG sei eine Ausnahmebestimmung, die keinesfalls extensiv
ausgelegt werden durfe. Im Ubrigen habe der Beschwerdeflhrer im vorhinein gar nicht wissen kénnen, wie seine
Bescheide ausfallen wirden, weshalb Bodsglaubigkeit oder ein Verschulden seinerseits keinesfalls angenommen
werden kdnne. Die Tatbestandsmerkmale fur die Rickforderbarkeit der Notstandshilfe lagen daher in keinem Fall vor.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dem Beschwerdefiihrer im Jahr 1994 gewahrte Notstandshilfe widerrufen
und er zur Ruckforderung des empfangenen Betrages verpflichtet. Der Beschwerdefiihrer bekampft zwar den
Bescheid dem gesamten Umfange nach, also sowohl den Widerruf als auch die Verpflichtung zur Rickforderung. In der
Beschwerde wird aber zum Widerruf dieser Leistung nichts vorgebracht. Soweit sich die Beschwerde gegen den
Widerruf der Notstandshilfe richtet, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Ruckforderung der Notstandshilfe beurteilte die belangte Behdrde nach § 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG in der durch
das  Strukturanpassungsgesetz, BGBI. Nr. 297/1995 am 1. Mai 1995 in Kraft getretenen Fassung. Der
Beschwerdefiihrer hingegen meint, dal3 auf den gegenstandlichen Sachverhalt § 25 Abs. 1 dritter Satz in der Fassung
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vor dem Strukturanpassungsgesetz 1995 anzuwenden ist. Damit ist er im Recht. Die RechtmaRigkeit der Verpflichtung
zum Ruckersatz der empfangenen Notstandshilfe gemall § 38 i.V.m. § 25 Abs. 1 AIVG ist - entsprechend der
grundsatzlichen  Zeitraumbezogenheit von  Ruckforderungsansprichen von  Geldleistungen aus der
Arbeitslosenversicherung (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. November 1989, ZI. 88/08/0287, und das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 1995, G 29, 35/95) - nach der im Zeitraum der Rickforderung geltenden

Rechtslage zu prufen.
Mit der Novelle BGBI. Nr. 615/1987 wurde dem 8 25 Abs. 1 AIVG 1977 der dritte Satz mit folgendem Wortlaut angefugt:

"Der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) ist auch zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu
verpflichten, wenn sich auf Grund seines bzw. seines Angehdrigen nachtraglich vorgelegten
Einkommensteuerbescheides ergibt, dall gemall 8 12 Abs. 6 lit. ¢ bzw. § 36 Abs. 3 lit. A lit. f und lit. B lit. d das
Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) nicht oder nicht in dieser H6he gebtihrte."

Der in dieser Bestimmung genannte § 12 Abs. 6 lit. ¢ erhielt durch diese Novelle folgenden Wortlaut:

"Als arbeitslos gilt jedoch, wer auf andere Art selbstandig erwerbstatig ist und daraus ein nach MalRgabe des Abs. 9
festgestelltes Einkommen erzielt, das die in 8 5 Abs. 2 lit. a bis ¢ des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes

angeflhrten Betrage nicht Ubersteigt."
Der dritte Satz des § 25 Abs. 1 AIVG i.d.F.

BGBI. Nr. 615/1987 wurde durch die NovelleBGBI. Nr. 416/1992 abgedndert und blieb in dieser Fassung bis zum
Inkrafttreten des Strukturanpassungsgesetzes BGBI. Nr. 297/1995 mit folgendem Wortlaut in Kraft:

"Der Empfanger einer Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu
verpflichten, wenn sich auf Grund seines bzw. seines Angehdrigen nachtraglich vorgelegten

Einkommensteuerbescheides ergibt, dal die Leistung nicht oder nicht in dieser Hoéhe gebuhrte."

Diese - auf den vorliegenden Fall anzuwendende - Bestimmung unterscheidet sich von der Vorgangerbestimmung
(i.d.F.BGBI. Nr. 615/1987) nur dadurch, daB anstelle der Aufzdhlung der einzelnen Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung nur allgemein von "einer Leistung nach diesem Bundesgesetz" die Rede ist. Die
korrespondierenden Bestimmungen des 8 12 Abs. 6 lit. ¢ bzw. § 12 Abs. 9 AIVG wurden mit BGBI. Nr. 416/1992 nicht
geandert. Diese Bestimmungen wurden erst durch die Novelle BGBI. Nr. 817/1993 gedndert als anstelle des
Einkommens der Umsatz als MeRgrol3e eingeflihrt wurde. Der dritte Satz des 8 25 Abs. 1 AIVG erfuhr durch die Novelle
BGBI. Nr. 817/1993 jedoch keine Anderung.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 12. Juni 1995, G 29/95, u.a. ausgesprochen, daf3 der dritte
Satz des § 25 Abs. 1 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes i.d.F. der Novelle BGBI. Nr. 416/1992 verfassungswidrig
war. Die als verfassungswidrig erkannte Norm ist im Beschwerdefall anzuwenden, weil dieser kein AnlaBfall ist. Diese
Norm kann aber nicht neuerlich Gegenstand eines Gesetzesprifungsverfahrens sein (vgl. zum Ganzen das hg.
Erkenntnis vom 18. Marz 1993, ZI. 92/09/0230).

Nach der anzuwendenden Bestimmung des 8 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG i.d.F. BGBI. Nr. 416/1992 ist der
Beschwerdefiihrer dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich aufgrund seines
nachtraglich vorgelegten Einkommensteuerbescheides ergibt, dal3 die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe
gebuhrte. Die belangte Behérde nahm jedoch nicht einen vom Beschwerdefihrer vorgelegten
Einkommensteuerbescheid zum Anlal3 der Rickforderung, sondern einen Umsatzsteuerbescheid. Ein solcher kann
jedoch nach dieser Gesetzesstelle nicht Grundlage fur eine Verpflichtung zum Riickersatz sein.

Soweit mit dem angefochtenen Bescheid die Verpflichtung des Beschwerdefihrers zur Ruckzahlung der ihm im
relevanten Zeitraum zuerkannten Notstandshilfe ausgesprochen wurde, war der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben. Die Behérde wird im fortgesetzten
Verfahren zu prufen haben, ob einer der anderen Ruickforderungsgriinde vorlag.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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