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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen afghanischen Staatsangehdrigen mangels Heranziehung und
Auseinandersetzung mit den aktuelle(re)n Landerberichten des EASO

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen den Ausspruch, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, und gegen die
Festsetzung einer 14-tagigen Frist zur freiwilligen Ausreise abgewiesen wurde, im verfassungsgesetzlich
gewdhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer ist ein am 2. Dezember 1997 (laut medizinischem Gutachten) geborener
Staatsangehoriger Afghanistans, gehort der Volksgruppe der Hazara an, ist schiitischer Moslem, zog mit seiner Familie
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im Alter von etwa acht Jahren in den Iran, ist dort aufgewachsen und war im Alter von etwa 15 Jahren flir wenige
Monate in Afghanistan. Der aktuelle Aufenthaltsort seiner Familie ist nicht feststellbar. Er stellte nach illegaler Einreise
in das Bundesgebiet am 11. Februar 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 6. Juni 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag gemal3 §3 Abs1
iVm82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurde der Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
abgewiesen. Weiters erteilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nicht einen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemafd 857 und 855 AsylG 2005, erliel} gemdal3810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm §9
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemadafl3 852 Abs2 Z2 FPG und stellte gemdf3852 Abs9 FPG fest, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gemall 846 FPG zuldssig sei. Gleichzeitig setzte die Behorde
eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR §55 Abs1 bis 3 FPG ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung mit Erkenntnis vom 7. November 2019 als unbegrindet ab. Bezlglich der Nichtzuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten begriindete das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung im Wesentlichen
dahin, es bestlinden keine Anhaltspunkte daflr, dass eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan, konkret
nach Mazar-e Sharif oder Herat als zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative, eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder 13 zur Konvention bedeutete.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten behauptet und mit naherer
Begrindung die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber
Abstand genommen.

II.  Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan richtet, begriindet.

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefliihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

2.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoflenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

2.2. Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem
in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdfen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Solche Fehler sind dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Gemald 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
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Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK, oder der Protokolle Nr 6 oder 13 zur EMRK bedeuten oder
far ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.1.1.  Zur Beurteilung dessen sind vor allem hinreichend aktuelle Landerberichte heranzuziehen; dies betrifft
insbesondere Staaten mit sich rasch andernder Sicherheitslage (vgl etwa VfSlg 19.466/2011; VfGH 21.9.2012,U1032/12;
26.6.2013,U2557/2012; 11.12.2013,U1159/2012 ua; 11.3.2015, E1542/2014; 22.9.2016,E1641/2016; 23.9.2016,
E1796/2016; 27.2.2018,E2124/2017). Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang etwa auf die Richtlinien des Hoch-
kommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (United Nations High Commissioner for Refugees - UNHCR) oder
auf die Berichte des Europdischen Unterstutzungsburos fur Asylfragen (European Asylum Support Office - EASO). Im
Zusammenhang mit der Prufung einer innerstaatlichen Fluchtalternative ordnet Art8 Abs2 der Richtlinie 2011/95/EU
Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf inter-
nationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status flr Flichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz
und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie) an, dass genaue und aktuelle Informationen
aus relevanten Quellen, wie etwa Informationen des UNHCR oder des EASO, eingeholt werden; diesen misst das
Unionsrecht auch sonst besonderes Gewicht bei (vgl zB auch Art10 Abs3 litb der Richtlinie 2013/32/EU zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes [Verfahrensrichtlinie]
und etwa EuGH 30.5.2013, Rs.C-528/11, Halaf, Rz 44). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (vgl etwa VfSIg20.021/2015, 20.166/2017; VfGH 24.9.2018,E761/2018; 30.11.2018,
E3870/2018;  12.12.2019,E2692/2019) und des Verwaltungsgerichtshofes (jungst etwa VwGH 13.12.2018,
Ra 2018/18/0533; 7.6.2019, Ra 2019/14/0114) ist diesen Berichten daher besondere Beachtung zu schenken.

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht stutzt seine Feststellungen, warum dem Beschwerdefuhrer eine Rickkehr nach
Afghanistan, konkret nach Mazar-e Sharif oder Herat, trotz mangelnden Unterstitzungsnetzwerks vor Ort méglich und
zumutbar ist, auf die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender vom 30. August 2018, aus der hervorgehe, "dass eine interne Schutzalternative nur dann als zumutbar
angesehen werden kann, wenn die Person im voraussichtlichen Neuansiedlungsgebiet Zugang zu einem
Unterstlitzungsnetzwerk durch Mitglieder ihrer (erweiterten) Familie oder durch Mitglieder ihrer gréRBeren ethnischen
Gemeinschaft hat und man sich vergewissert hat, dass diese willens und in der Lage sind, den Antragsteller tatsachlich
zu unterstutzen. Die einzige Ausnahme von diesem Erfordernis der externen Unterstitzung stellen nach Auffassung
von UNHCR alleinstehende, leistungsfahige Manner und verheiratete Paare im erwerbsfahigen Alter ohne besonderen
Gefahrdungsfaktoren [...] dar. Diese Personen kdnnen unter bestimmten Umstanden ohne Unterstlitzung von Familie
und Gemeinschaft in stadtischen und halbstadtischen Gebieten leben, die die notwendige Infrastruktur sowie
Lebensgrundlagen zur Sicherung der Grundversorgung bieten und die unter der tatsachlichen Kontrolle des Staates
stehen [...]" (angefochtenes Erkenntnis, S 76 f.).

3.3. Dabei Ubersient das Bundesverwaltungsgericht, dass zum Entscheidungszeitpunkt eine aktuellere und
spezifischere Information betreffend Falle wie jenen des Beschwerdeflhrers vorliegt. Die "Country Guidance" zu
Afghanistan des EASO vom Juni 2019 nimmt nadmlich ausdrucklich auf jene Gruppe von Rickkehrern Bezug, die
entweder auBerhalb Afghanistans geboren wurden oder lange Zeit aul3erhalb Afghanistans gelebt haben (S 139):

"Afghan nationals who resided outside of the country over a prolonged period of time may lack essential local
knowledge necessary for accessing basic subsistence means and basic services. An existing support network could also
provide the applicant with such local knowledge. The background of the applicant, including their educational and
professional experience and connections, as well as previous experience of living on their own outside Afghanistan,
could be relevant considerations.

For applicants who were born and/or lived outside Afghanistan for a very long period of time, IPA may not be
reasonable if they do not have a support network which would assist them in accessing means of basic subsistence."

3.4. Indem das Bundesverwaltungsgericht diese geanderten Verhdltnisse nicht berucksichtigte, hat es die
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt unterlassen und dadurch sein Erkenntnis - das knapp ein halbes
Jahr nach Erscheinen der erwdhnten "Country Guidance" erlassen wurde - mit Willkir belastet (vgl jingst VfGH
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12.12.2019, E2692/2019).

4. Im Ubrigen (hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten) wird die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt: Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind. Die Beschwerde riigt die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Die gerligten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Ill.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung, gegen den Ausspruch, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei, und gegen die
Festsetzung einer 14-tagigen Frist zur freiwilligen Ausreise abgewiesen wurde, im verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemadR Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher insoweit aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.
3. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

4, Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von
€ 436,- sowie eine Eingabengeblhr gemal} §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.

Schlagworte

Asylrecht, Entscheidungsbegrindung, Ermittlungsverfahren, Rickkehrentscheidung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2020:E188.2020
Zuletzt aktualisiert am

29.04.2020

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/616056
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/17a
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2020/2/26 E188/2020
	JUSLINE Entscheidung


