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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Rigler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Uber die Beschwerde der Miradije Smaijlji,
geboren am 8. Mai 1958, samt minderjahrigen Kindern Vjollca Ismaili, geboren am 19. April 1980, Adem Ismaili,
geboren am 25. November 1981, Amir Ismaili, geboren am 2. Juli 1984, Amire Ismaili, geboren am 18. Janner 1986 und
Armend Smajli, geboren am 25. Marz 1987, alle in Linz, vertreten durch Dr. Johann Rathbauer, Rechtsanwalt in Linz,
WeiBenwolffstralle 1, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 7. Marz 1996, ZI. 4.334.478/10-
111/13/96, betreffend Feststellung der Flichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige der "Jugosl. Foderation", die am 10. Februar 1992 in das Bundesgebiet
eingereist ist, beantragte am 12. Februar 1992 die Gewahrung von Asyl. Sie wurde am 6. Marz 1992 niederschriftlich
einvernommen. Hiebei gab sie an, sie stamme aus dem Kosovo, gehdre der albanischen Volksgruppe an und sei
moslemischen Glaubens. Zu ihren Fluchtgriinden brachte sie vor:

"Ich bin mit meinem Mann und unseren Kindern aus Jugosl. geflichtet, weil wir Kosovo-Albaner sind und von den
Serben unterdrickt werden. Personlich war ich keiner Verfolgung ausgesetzt, ersuche aber aus Grunden der
Familieneinheit fir mich und meine Kinder um Asyl."

Mit Bescheid vom 29. Mai 1992, zugestellt am 16. Juni 1992, stellte die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberosterreich fest, die Beschwerdefuhrerin sei nicht Flichtling im Sinne des § 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz
1968, BGBI. Nr. 126/68.
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Die dagegen erhobene Berufung ist wie folgt ausgefuhrt:

"Die Begrindung des obgenannten Bescheides ist unrichtig, weil das Asylverfahren meines Mannes (FrA 916/92), den
ich im Jahr 1978 im Kosovo geehelicht habe und mit dem zusammen sowie unseren finf Kindern ich die Flucht nach
Osterreich habe antreten miissen, noch nicht abgeschlossen ist.

Gemald 8§ 4 des Asylgesetzes 1991 ist die "Gewahrung von Asyl auf Antrag auf die ehelichen und auRerehelichen
minderjahrigen Kinder und den Ehegatten auszudehnen, sofern sich diese Personen in Osterreich aufhalten und die
Ehe schon vor der Einreise nach Osterreich bestanden hat. Solche Familienangehérigen haben im Asylverfahren tber
die Gewahrung von Asyl dieselbe Rechtsstellung wie der Asylwerber."

Da in unserem Fall beide Griinde, also Bestehen einer aufrechten Ehe, deren SchlieBung im Heimatland erfolgte, sowie
der Aufenthalt sowohl der Kinder als auch meinerseits in Osterreich, zutreffen, beantrage ich geméaB cit. § 4 AsylG
dieselbe Rechtsstellung wie mein Mann.

Ich stelle sohin den Antrag, den Bescheid FrA - 917/92 dahingehend abzudndern, daB ich als politischer Flichtling
gemal’ Osterreichischem Asylgesetz anerkannt werde."

Mit Bescheid vom 12. Janner 1994 wies die belangte Behdrde die Berufung ab. Aufgrund der dagegen erhobenen
Berufung hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27. April 1995, ZI. 95/01/0003, den Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf, weil die belangte Behdrde in Verkennung der Rechtslage (Anwendbarkeit des

Asylgesetzes (1968)) vom AusschlieBungsgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 Gebrauch gemacht hatte.

Mit dem Bescheid vom 6. Marz 1996 wies die belangte Behdrde die Berufung neuerlich ab. Sie begriindete den
Bescheid damit, daR die Beschwerdefihrerin keine konkreten gegen ihre Person gerichteten Verfolgungshandlungen
dargetan habe. Sie habe sogar angegeben, daR sie persénlich keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen sei und nur aus
Grunden der Familieneinheit mit ihren Kindern ihrem Mann gefolgt sei. Die Zugehdrigkeit zu einer Volksgruppe allein
stelle noch keinen Grund fur die Anerkennung als Konventionsflichtling dar. Nicht als Verfolgung galten auch
insbesonders Nachteile, welche auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Lebensbedingungen in

einem Staat zurlckzufuhren seien und die jedermann treffen kénnten, der dort lebe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde. Sie ist folgendermal3en ausgefuhrt:
"A) Inhaltliche Rechtswidrigkeit:
1.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides ist unvollstandig. Im Spruch ist nicht festgehalten, welcher konkrete
Bescheid mit dem vorliegenden Bescheid abgewiesen wird. Es ist lediglich von "lhrer Berufung dagegen" die Rede. Da
ich bereits mehrmalig Berufungen erhoben habe und im Spruch des angefochtenen Bescheides weder die
Geschéftszahl des Bescheides noch das Datum der abgewiesenen Berufung zu entnehmen ist, erweist sich der

angefochtene Bescheid der belangten Behdrde als gesetzwidrig.
2.

Ich habe in meinem Vorbringen konkrete Asylgriinde behauptet. Bei richtiger rechtlicher Wurdigung meines
Vorbringens hatte meinem Asylantrag daher Folge gegeben werden mussen. Die Abweisung meines Asylantrages ist

daher gesetzwidrig.

Ich habe ausgefihrt, dal3 ich mit meinem Mann und meinen Kindern aus Jugoslawien gefliichtet bin, weil wir als

Kosovo-Albaner von den Serben unterdrickt waren.
B) Verletzung von Verfahrensvorschriften:

Die belangte Behdrde hat es unterlassen, die Widerspriche zwischen meinen Angaben in meinem schriftlichen
Asylantrag und meiner niederschriftlichen Befragung einer ndheren Kldrung und Uberprifung zuzufihren. Die
belangte Behdrde ware verpflichtet gewesen, durch entsprechende Fragen auf eine Klarung der Ungereimtheiten

hinzuwirken.

Hiezu ware sie aufgrund der im Verwaltungsverfahren geltenden Offizialmaxime auch verpflichtet gewesen. Hatte die

belangte Behorde bei hinreichender Klarung des Sachverhaltes entsprechende Beweisaufnahmen angestellt und
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waren auch an mich entsprechende konkrete Fragen gerichtet worden, hatte sich herausgestellt, dal3 ich tatsachlich in
meiner Heimat konkreten politischen Verfolgungshandlungen ausgesetzt war und mein Asylantrag daher berechtigt
ist."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
Der angefochtene Bescheid wird von der belangten Behérde wie folgt eingeleitet:

"Die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberosterreich hat mit Bescheid vom 29.05.1992, Zahl FrA-917/92,
festgestellt, daR Sie nicht Flichtling im Sinne des Bundesgesetzes vom 7. Mdrz 1968, BGBI. Nr. 126, Uber die
Aufenthaltsberechtigung von Fluchtlingen (Asylgesetz) im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(Konvention), BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr. 796/1974, sind.

Spruch

Ihre Berufung dagegen wird gemaR § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr.
51/1991, i.d.g.F., abgewiesen.

SiesindnichtFldchtling
im Sinne des Asylgesetzes."

Aus welchen Grinden die Beschwerdefihrerin zur Ansicht gelangt, es kdnne der Bescheid, gegen welchen Berufung
erhoben wurde, nicht erkannt werden, ist angesichts dieses unmil3verstandlichen Textes im angefochtenen Bescheid
nicht verstandlich, zumal keine Norm existiert, welche die belangte Behorde verpflichtet hatte, den erstinstanzlichen
Bescheid in den Spruch aufzunehmen.

Die belangte Behdrde hat zu Recht ausgefuhrt, dal} die Beschwerdeflihrerin keine konkreten gegen ihre Person
gerichteten Verfolgungshandlungen dargetan hat. Die blo3e, unsubstantiierte Behauptung in der Beschwerde, sie
habe "konkrete" Asylgriinde behauptet, ist angesichts der oben wiedergegebenen Angaben der Beschwerdefihrerin
im Verwaltungsverfahren nicht nachvollziehbar. Der Hinweis darauf, dal3 sie mit ihrem Mann und den Kindern aus
Jugoslawien gefliichtet sei, weil sie als Kosovo-Albaner von den Serben unterdrickt gewesen seien, behauptet blof3
eine allgemeine Unterdruckungssituation, zeigt jedoch keine individuell der Beschwerdefuhrerin selbst drohende
Verfolgung auf, welche Voraussetzung fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft im Sinne des Art. 1 Abschnitt A
der Genfer Flichtlingskonvention ist.

Aktenwidrig ist die Behauptung der Beschwerdeflhrerin, es gebe Widerspriche zwischen ihren Angaben in ihrem
schriftlichen Asylantrag und ihrer niederschriftlichen Befragung, zumal ein inhaltlich ausgefuhrter schriftlicher
Asylantrag nicht existiert und solcherart keine Widerspriiche zustandekommen konnten. Damit liegt der behauptete
Verfahrensmangel nicht vor.

Sollte die Beschwerdefuhrerin jedoch damit auf ihr Berufungsvorbringen hinweisen wollen, so ist ihr zu entgegnen,
daf? sie nicht einen Antrag gemal § 4 Asylgesetz 1991 am 12. Februar 1991 gestellt hat, sondern die Gewahrung von
Asyl begehrte. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht uUber diesen Antrag entschieden und ihn nicht - was
rechtswidrig ware - im Sinne der Berufungsausfihrungen umgedeutet. Im Gbrigen ist aber auch in der Berufung kein
Sachverhaltsvorbringen enthalten, welches im Widerspruch zu den niederschriftichen Angaben der
Beschwerdefihrerin vom 6. Marz 1992 stiinde.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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