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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX alias XXXX alias XXXX , Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch RA
Edward W. DAIGNEAULT, gegen die Anhaltung im Rahmen der Festnahme von 07.03.2019, 23.00 Uhr, bis 08.03.2019,

17.50 Uhr, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VGiVm § 40 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR § 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen.

IIl. Gemald § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

IV. Der Antrag auf Ersatz der EingabengebUhr wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 21.08.2014 ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Eine
EURODAC-Abfrage ergab, dass die BeschwerdefUhrerin bereits am 08.08.2014 in Italien einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hatte. Ihr Antrag vom 21.08.2014 wurde deshalb mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 23.10.2014 ohne in die Sache einzutreten gemal’ 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005
(AsylG) zurlickgewiesen und festgestellt, dass Italien flr die Prifung dieses Antrages zustandig ist. Gleichzeitig wurde
gemall 8 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die AulRerlandesbringung der Beschwerdeflihrerin angeordnet

und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Italien zulassig ist.

Am 29.10.2014 gab die Beschwerdeflihrerin einen Rechtsmittelverzicht zu diesem Bescheid ab und reiste am
21.11.2014 auf dem Luftweg nach Italien aus.

2. Am 04.12.2014 reiste die Beschwerdefiihrerin neuerlich unrechtmé&Rig nach Osterreich ein und stellte am

04.12.2014 ihren zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.12.2014 wurde Uber die Beschwerdeflihrerin Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Am 05.01.2015 wurde die Beschwerdeflihrerin aus der Schubhaft entlassen, da sie auf

Grund eines Hungerstreikes ihre Haftunfahigkeit herbeigefihrt hat.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 19.01.2015 wurde ihr Asylantrag vom 04.12.2014 gemalR8 5 AsylG
zuruckgewiesen und gemaR § 61 FPG die AuBerlandesbringung der Beschwerdeflihrerin angeordnet. Da die
Beschwerdefiihrerin dem Bundesamt keine Abgabestelle bekannt gegeben hatte, der Behdrde keine Abgabestelle
bekannt war und auch keine Abgabestelle festgestellt werden konnte, wurde der Bescheid vom 19.01.2015 am
27.01.2015 durch Hinterlegung im Akt gemal? 88 Abs. 2 iVm 8 23 Abs. 1 Zustellgesetz zugestellt.

5. Am 24.03.2017 stellte die Beschwerdefiihrerin ihren dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. In
diesem Verfahren kam sie den Ladungen fir 31.07.2017 und 13.02.2018 nicht nach. Erst zu ihrem Einvernahmetermin
vom 01.03.2018 erschien die Beschwerdefuhrerin. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.03.2018 wurde der
Asylantrag der Beschwerdefiihrerin vom 24.03.2017 vollinhaltlich abgewiesen und ihr ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt. Es wurde gegen sie gemdalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine
Ruckkehrentscheidung getroffen und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist. Einer Beschwerde
wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt und ausgesprochen, dass keine Frist fur eine freiwillige Ausreise besteht.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.04.2018 wurde die Beschwerde gegen diesen Bescheid mit der
Maligabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Beschwerdefuhrerin eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" nicht erteilt wird. Die Zustellung dieses Erkenntnisses erfolgte am 11.04.2018. Es liegt eine rechtskraftige,
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme vor.

6. Am 08.05.2018 leitete das Bundesamt ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur die
Beschwerdefihrerin ein.

7. Am 07.03.2019 wurde die Beschwerdefuhrerin von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und
wies sich mit einem Ausweis gemal3 8 2 Prostitutionsverordnung aus. Die Beschwerdefihrerin wurde auf Grund eines
am 07.03.2019 vom Bundesamt gemal § 34 Abs. 3 Z. 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) erlassenen Festnahmeauftrages
um 23.00 Uhr festgenommen.

8. Am 08.03.2019 wurde die Beschwerdefihrerin zwischen 10.30 Uhr und 14.30 Uhr einer Delegation der
nigerianischen Vertretungsbehdrde zur Identitatsfeststellung und Ausstellung eines Heimreisezertifikats vorgefuhrt.
Bei diesem Termin wurde sie als nigerianische Staatsbuirgerin identifiziert.

9. Am 08.03.2019 um 16.24 Uhr wurde die Beschwerdefihrerin vom Bundesamt zu den Voraussetzungen der
Anordnung der Schubhaft einvernommen. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 08.03.2019 wurde gegen sie gemal3 8
76 Abs. 2 Z 2 FPG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde der
Beschwerdefiihrerin am 08.03.2019 um 17.50 Uhr durch persénliche Ubernahme zugestellt.

10. Mit Schriftsatz vom 12.03.2019 erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 08.03.2019 sowie die hier verfahrensgegenstandliche Beschwerde
gegen ihre Anhaltung nach der Festnahme und brachte fur das gegenstandliche Verfahren im Wesentlichen vor, dass
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das Verfahren nach ihrer Festnahme am 07.03.2019 nicht zlgig genug geflhrt worden sei, weil sie nicht noch am
selben Tag, sondern erst am 08.03.2019 nach 16.00 Uhr einvernommen worden sei.

Die Beschwerdeflihrerin beantragte, die Anhaltung ab 07.03.2019 bis zur Schubhaftverhdangung am 08.03.2019 als
rechtswidrig festzustellen. AuBerdem wurde Kostenersatz und der Zuspruch der Eingabengebuhr beantragt.

11. Das Bundesamt legte am 12.03.2019 den Verwaltungsakt vor und gab eine Stellungnahme ab, aus der sich
insbesondere ergibt, dass am 08.03.2019 zwischen 10.30 Uhr und 14.30 Uhr Identitatsfeststellungen durch die
nigerianische Vertretungsbehoérde stattgefunden haben und im Zuge dieses Botschaftstermins die
Beschwerdefiihrerin durch die nigerianische Delegation als nigerianische Staatsangehdrige identifiziert und die
Beschwerdefihrerin sodann um 16.24 Uhr durch das Bundesamt niederschriftlich einvernommen worden sei.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen oder als unzuldssig zurtickzuweisen.
AuBerdem wurde Kostenersatz fur den Vorlage- und Schriftsatzaufwand der belangten Behdrde beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter I.1. bis I.11. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
Insbesondere wird folgendes festgestellt:

Die Beschwerdefuhrerin ist nigerianische Staatsangehorige. Zuletzt wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom
02.03.2018 eine Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefiihrerin erlassen und festgestellt, dass keine Frist fur
eine freiwillige Ausreise besteht. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.04.2018 als unbegrindet abgewiesen. Es liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme vor. Jedenfalls ab Zustellung der abweisenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes am 11.04.2018 konnte die Beschwerdefihrerin nicht mehr darauf vertrauen, in
Osterreich verbleiben zu kénnen.

Das Bundesamt erlieB am 07.03.2019 einen Festnahmeauftrag gemaR8 34 Abs. 3 Z 2 BFA-VG da die
Beschwerdefiihrerin der Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist.

Die Beschwerdefiihrerin wurde am 07.03.2019 um 23.00 Uhr aufgrund dieses Festnahmeauftrags festgenommen und
anschlieBend angehalten. Sie wurde Uber die Grinde der Festnahme informiert, das Informationsblatt fur
Festgenommene in englischer Sprache wurde der BeschwerdefUhrerin ausgefolgt, sie verweigerte jedoch die
Unterschrift zur Bestatigung des Erhaltes des Informationsblattes.

Am 08.03.2019 fanden zwischen 10.30 Uhr und 14.30 Uhr Identitatsfeststellungen durch die nigerianische
Vertretungsbehorde statt. Die Beschwerdefihrerin wurde der nigerianischen Delegation vorgefiuhrt und konnte als
Staatsburgerin Nigerias identifiziert werden.

Am 08.03.2019 um 16.24 Uhr fand die niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefiihrerin durch das Bundesamt
statt.

Am 08.03.2019 um 17.50 Uhr wurde Uber die Beschwerdefiihrerin die Schubhaft angeordnet.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes
des Bundesamtes und den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes sowie durch Einsichtnahme in
die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres, in das Zentrale Fremdenregister, in das
Zentrale Melderegister, in das Strafregister sowie in das Grundversorgungs-Informationssystem.

Das Vorliegen des oben angefihrten Sachverhalts und der Entscheidungen ist unstrittig, weil diesen nie
entgegengetreten worden ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Anhaltung nach der Festnahme

In 8 34 BFA-VG finden sich die Voraussetzungen fur die Anordnung der Festnahme eines Fremden.§8 34 BFA-VG lautet:
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"Festnahmeauftrag
8§ 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser
1. Auflagen gemal’ 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG
fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung 1. der Fremde
ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses Zwangsmittel
angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemald 8 77 Abs. 1 FPGvorliegen und nicht aus anderen Grunden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist;
3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung €& 46 FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemald 8 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfligung nicht vollzogen
werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung
gemal § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und
Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemall 8 46 Abs. 2a FPG bei der zustandigen
auslandischen Behdrde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Austbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der
erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverziglich
anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufiihren ist.

(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zulassig ist (8 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder

2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt
gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen.

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben.

88 40 und 41 BFA-VG lauten:
"Festnahme

8§ 40. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung

vor das Bundesamt festzunehmen,
1. gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemaR 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt oder
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3. der sich nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn

1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,

2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende MalBnahme gemaR dem
8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach § 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme eingeleitet

wurde,

4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme gemal3 dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prifung zurickgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverzuglich GUber eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zulassig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.

(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemal3 § 34 Abs. 3Z 1 oder 3 einen
Antrag auf internationalen Schutz, kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass
der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen
der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8

und 8 12 Abs. 1 gelten dabei sinngemaR.

(6) Wahrend der Zulassigkeit der Sicherung der Zurlickweisung im Flughafenverfahren sind die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, zu verhindern, dass ein zurlickgewiesener Asylwerber in das Bundesgebiet einreist,

soweit es ihm nicht gestattet ist.
Rechte des Festgenommenen

8 41. (1) Jeder gemald 8 40 Abs. 1 und 2 Festgenommene ist ehestens in einer ihm verstandlichen Sprache Uber die

Grinde seiner Festnahme zu unterrichten.

(2) Auf Verlangen eines solchen Festgenommenen ist die konsularische Vertretung seines Heimatstaates unverzuglich
von seiner Anhaltung zu unterrichten. § 36 Abs. 4 VStG und 8 47 SPG gelten.

Das Bundesamt erlieB am 07.03.2019 gemdaf38 34 Abs. 3 Z 2 BFA-VG einen Festnahmeauftrag betreffend die
Beschwerdefihrerin, da diese ihrer Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen
ist. GemaR & 52 Abs. 8 FPG wird die Ruckkehrentscheidung im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der
Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen
Herkunftsstaat, ein Transitland gemaf unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen
Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt

wurde.

Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Fall vor. Gegen die Beschwerdefiihrerin besteht eine seit April 2018
rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung. Die Beschwerdefihrerin kam ihrer diesbeziglichen

Ausreiseverpflichtung jedoch nicht nach, sondern setzte vielmehr ihren unrechtméaRigen Aufenthalt in Osterreich fort.

Es steht unstrittig fest, dass die Beschwerdefuhrerin ihrer Ausreiseverpflichtung jedenfalls seit April 2018 nicht

nachgekommen ist.
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Da die Beschwerdefuihrerin entsprechend dem ordnungsgemall erlassenen Festnahmeauftrag des Bundesamtes
festgenommen wurde und samtliche Voraussetzungen fur die Festnahme der Beschwerdeflhrerin erfillt wurden, war
ihre - unangefochten gebliebene - Festnahme am 07.03.2019 rechtmaRig.

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 07.03.2018 um 23.00 Uhr im Zuge der Festnahme Uber die Grunde ihrer
Festnahme in Kenntnis gesetzt. Das Bundesamt wurde von der erfolgten Festnahme unverziglich verstandigt und die

Beschwerdefiihrerin in ein Polizeianhaltezentrum eingeliefert.

Die Dauer der Anhaltung nach Festnahme ist grundsatzlich mit 48 Stunden, im Falle eines behérdlichen
Festnahmeauftrages mit 72 Stunden, begrenzt. Im Hinblick auf das Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988
Uber den Schutz der persénlichen Freiheit ist fiir die Berechnung der Dauer - auch bei einer allfalligen Anderung des
Anhaltegrundes - immer vom Zeitpunkt der urspringlichen Festnahme auszugehen (Schmalzl in Schrefler-

Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, § 40 BFA-VG).

In der Beschwerde wurde geltend gemacht, dass die Anhaltung ungebuhrlich lange gedauert habe, weil die
Beschwerdefiihrerin nicht noch am selben Tag ihrer Festnahme am 07.03.2019 einvernommen wurde, sondern erst
am 08.03.2019 nach 16.00 Uhr.

Die Beschwerdeflihrerin wurde am 07.03.2019 um 23.00 Uhr durch Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes
gemall 8 40 Abs. 1 Z. 1 iVm § 34 Abs. 3 Z 2 BFA-VG festgenommen. Am 08.03.2019 wurde die Beschwerdeflihrer um
10.30 Uhr der nigerianischen Delegation zur Identitatsfeststellung und Ausstellung eines Heimreisezertifikats
vorgefiihrt. Diese fiihrte in der Zeit von 10.30 Uhr bis 14.30 Uhr eine Identitatsfeststellung durch. Danach wurde die

Beschwerdeflihrerin am 08.03.2019 um 16.24 Uhr vom Bundesamt einvernommen.

Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen des8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG gemal3 8 40 Abs. 4 BFA-VG bis zu 72 Stunden
zuldssig. Dabei handelt es sich aber - wie bei8 39 FPG (vgl. VWGH vom 12.09.2013, 2012/21/0204) - um eine
Maximalfrist. (Auch) im Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdrde schon aus verfassungsrechtlichen
Grinden verpflichtet, die Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die
dafur notwendigen und ihr zumutbaren organisatorischen und personellen Ma3nahmen zu treffen.

Laut standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes dirfen die Anforderungen an die Zumutbarkeit der
organisatorischen Einrichtungen an die Behorde nicht Uberspannt werden (vgl. etwa VfGH 17.06.1987, ZI. B 491/86,
VfGH 27.09.1988, ZI. B 1321/87). So hat der VfGH sowohl fir das Verwaltungsstrafverfahren als auch fir Festnahmen
im Dienste der Strafrechtspflege zur Dauer einer Anhaltung die Forderung ausgesprochen, dass die Einvernahme eines
wahrend der Nacht Verhafteten (nach 22.00 Uhr) in den Morgenstunden oder zumindest am friihen Vormittag zu
erfolgen hat (VwSIg 15444 A/2000; VfSlg 11146 mwN).

GemalR § 80 Abs. 1 FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie maoglich
dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fir ihre Anordnung weggefallen ist oder
ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

In diesem Zusammenhang ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach
Schubhaft stets nur "ultima ratio" sein darf. Dem entspricht nicht nur die in 8 80 Abs. 1 FPG ausdrucklich festgehaltene
behordliche Verpflichtung darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauere, vielmehr ist daraus
auch abzuleiten, dass das Bundesamt schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung
eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann.
Unterlasst sie das, so ist die Schubhaft unverhaltnismagig (vgl. VwGH vom 15.10.2015, Ro 2015/21/0026).

Die Beschwerdefiihrerin wurde am 08.03.2019, noch bevor sie vom Bundesamt niederschriftlich einvernommen
wurde, der nigerianischen Delegation zum Zwecke der Identitatsfeststellung und Ausstellung eines Heimreisezertifikats
vorgefuhrt. Die Einvernahme der Beschwerdefiihrerin durch das Bundesamt erfolgte im Anschluss an die
Identitatsfeststellungen durch die nigerianische Botschaft. Die Einvernahme der Beschwerdefiihrerin um 16.24 Uhr ist
binnen 24 Stunden und damit noch deutlich in der gesetzlich méglichen Maximalfrist von 72 Stunden erfolgt. Die
Behorde hat die Einvernahme auch nicht unbegriindet, sondern - vor dem Hintergrund der im Raum stehenden
Verhdngung der Schubhaft und des damit einhergehenden "ultima ratio"-Grundsatzes - zur Verkirzung der Schubhaft
durchgefiihrt. Dies ist vor dem Umstand, dass Vorfihrungen vor die nigerianische Vertretungsbehdrde nicht jederzeit
moglich sind, auch begrindet.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/9697
https://www.jusline.at/entscheidung/9255
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

Die Verzdgerung der Einvernahme ist daher objektiv begrindet und dadurch, dass die Beschwerdefihrerin im
Anschluss an die Identitatsfeststellungen sogleich durch das Bundesamt einvernommen worden ist, ist auch ein
Bemuhen der Behdrde um eine raschest mogliche Einvernahme erkennbar.

Somit erweist sich die Anhaltung aufgrund der Festnahme ab dem 07.03.2019, 23.00 Uhr bis 08.03.2019, 17.50 Uhr als
verhaltnismaRig und rechtmaRig.

Die Beschwerde gegen die Anhaltung im Zuge der Festnahme am 07.03.2019, 23.00 Uhr war daher hinsichtlich des
Anhaltezeitraumes bis 08.03.2019, 17.50 Uhr als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemall 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen
ist oder (Z 3) wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten l3asst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaf 8 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen maoglicherweise
unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt.

3.3. Zu Spruchteil A. -Spruchpunkte Il. bis IV. - Kostenersatz

Gemal? 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemalR8 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemald Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde in einem Schriftsatz sowohl gegen die Anhaltung nach Festnahme als auch
gegen den Bescheid, mit dem die Schubhaft angeordnet wurde, und die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben.
Dabei stellen die Beschwerdeverfahren hinsichtlich Anhaltung nach Festnahme einerseits und hinsichtlich des
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Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft andererseits unterschiedliche Verfahren dar (vgl. VwWGH vom
31.08.2017, Ro 2016/21/0014). Sowohl der Beschwerdefihrer als auch die belangte Behdrde haben einen Antrag auf
Kostenersatz gemald 8 35 VwGVG gestellt.

Wurden von einem Beschwerdefiihrer in einer Beschwerde mehrere Verwaltungsakte angefochten, so ist gemalR8 35
Abs. 6 VWGVG iVm 8 52 Abs. 1 VWGG die Frage des Anspruchs des Aufwandsersatzes so zu beurteilen, wie wenn jeder
der Verwaltungsakte in einer gesonderten Beschwerde angefochten worden ware. Bei der Ermittlung der Anzahl der
Verwaltungsakte ist nicht allein darauf abzustellen, wie viele Einzelakte die Beschwerde im Rahmen des bekampften
Amtshandelns zu erkennen vermeint, sondern vielmehr auf die behérdlichen (bzw. gerichtlichen) Feststellungen Uber
das angefochtene Verwaltungsgeschehen, an Hand derer zu beurteilen ist, wie viele sachlich und zeitlich trenn- und
unterscheidbare Akte, die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind, vorliegen, wobei fur diese Beurteilung auch der
jeweils verfolgte Zweck der Amtshandlung(en) und die in Frage kommenden Rechtsverletzungen eine Rolle spielen
(VWGH 12.4.2005, 2004/01/0277; 20.9.2006, 2006/01/0308; vgl. auch VwGH 10.4.2008,2006/01/0029).

Die belangte Behdrde ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde gegen die Anhaltung nach Festnahme obsiegende
Partei, weshalb sie Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang hat. Der Beschwerdefiihrerin geblhrt als
unterlegener Partei kein Kostenersatz.

GemaR § 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemal Abs. 1 die Kommissionsgeblihren sowie die Barauslagen,
far die der Beschwerdefiihrer aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand. Den Ersatz der
Eingabengeblhr sieht§ 35 VwGVG nicht vor, weshalb der diesbezlgliche Antrag der Beschwerdeflhrerin

zuruckzuweisen war.
3.4. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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