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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.08.2018, ZI. 1076323808-
180628560:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheids an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte nach seiner Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 05.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.02.2016 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Dem Beschwerdeflhrer wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
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(Spruchpunkt I1.) und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt Il1.).

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.03.2017 wurde die befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 02.02.2019 verlangert.

4. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX 2017 wurde der Beschwerdeflhrer gemaf3§ 125 StGB, 107 Abs. 1 StGB und § 83
Abs. 1 (287 Abs. 1) StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten bedingt verurteilt.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.07.2018 wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des
genannten Bescheides als unbegrindet abgewiesen.

6. Mit Schreiben vom 23.07.2018 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefuhrer mit, dass
aufgrund seiner Verurteilung und der ab 22.06.2018 verhdangten Untersuchungshaft ein Aberkennungsverfahren
eingeleitet worden sei und er die Mdglichkeit zur Stellungnahme habe.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.08.2018 wurde der dem Beschwerdefihrer
zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 1 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt
I.) und die zuletzt erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaf3 8 9 Abs. 4 AsylG
entzogen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grunden wurde ihm gemal3 § 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt 1ll.) und gemaBl§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemaR &8 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR§& 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR & 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und dass die Frist
fur seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt.

8. Mit Beschwerde vom 26.09.2018 wurde unter anderem ausgefuhrt, dass die belangte Behérde es verabsaumt habe
den entscheidungsrelevanten Sachverhalt amtswegig zu ermitteln und gegen ihre Pflicht zu Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wurdigung des individuellen Vorbringens des
BeschwerdefUhrers verstoRen habe.

9. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflihrer gemafi§ 83 Abs. 1 StGB, § 84 Abs. 4 StGB und § 125
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, wovon acht Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

10. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX 2019 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR§ 107 Abs. 2 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 11 Monaten verurteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

GemdaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt (vgl. auch VwGH 30.06.2015, Ra 2014/03/0054)
und dazu festgehalten, dass angesichts des in § 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter
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Satz leg.cit. bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Das in § 28 leg.cit. insgesamt normierte System verlangt,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher insbesondere nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Der angefochtene Bescheid erweist sich vor diesem Hintergrund in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus
folgenden Gruinden als mangelhaft:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat es unterlassen den Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen Verfahren
einzuvernehmen. Das dem Beschwerdefuhrer tGbermittelte Schreiben Uber das eingeleitete Aberkennungsverfahren
war nicht geeignet, die Behdrde von ihrer Pflicht, sich einen persénlichen Eindruck zu verschaffen, zu entbinden. Die
letzte personliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers erfolgte im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 11.01.2017, wobei diese Befragung lediglich im Rahmen einer Prifung gemaR 8 3 AsylG
erfolgte. Wenn auch einzelne Fragen zur Integration des Beschwerdeflhrers gestellt wurden, kann dies keine
Einvernahme des Beschwerdefiihrers zu seiner aktuellen persénlichen Situation in Osterreich und zu seinen
Bindungen in den Herkunftsstaat ersetzen. Zudem hat die Behdrde aktenwidrig festgestellt, dass der
Beschwerdefihrer Uber keinerlei Familienangehodrige im Bundesgebiet verfigt und die deutsche Sprache auf
einfachem Niveau beherrscht. Beides widerspricht der Niederschrift der mdundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

In seiner standigen Rechtsprechung betont der Verwaltungsgerichtshof, dass die Frage der Intensitat der privaten und
familidren Bindungen in Osterreich nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden kann, sondern
der Verschaffung eines personlichen Eindrucks in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK relevanten
Umstande besondere Bedeutung zukommt (zuletzt Ra 2017/22/0007 vom 27.07.2017 mit Hinweis auf Ra 2014/22/0181
vom 23. Juni 2015). Hinsichtlich der Beurteilung der Riickkehrentscheidung ist daher eine Einvernahme zum Privat- und
Familienleben des Beschwerdefuhrers im 6sterreichischen Bundesgebiet unerlasslich, zumal sonst die Beurteilung der

RechtsmaRigkeit der Ausweisung in den Heimatstaat nicht erfolgen kann.

Des Weiteren ist es nicht nachvollziehbar, auf welche Ermittlungen die Behérde ihre Feststellungen stitzt, wonach der
seinerzeit fur die Gewahrung des subsididaren Schutzes mafgebliche Grund zwischenzeitlich nicht mehr gegeben und
dem Beschwerdeflhrer eine Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Afghanistan zuzumuten sei. Die bloRBe Heranziehung
aktueller Landerberichte als Entscheidungsgrundlage, ohne sich mit den Landerfeststellungen zum Zeitpunkt der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auseinanderzusetzen, ist jedenfalls nicht geeignet, eine
Anderung der Lage in Afghanistan zu begriinden. Aus dem angefochtenen Bescheid ergibt sich zudem, dass sich die
Aberkennung des subsididren Schutzes auf die nunmehrige Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers stitzt (S. 139: "Durch
die zwischenzeitig eingetretene Volljahrigkeit und der nunmehrigen Zumutbarkeit einer Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative in Afghanistan, sind die damaligen Hinderungsgrinde weggefallen und ist lhnen
eine Ruckkehr nach Afghanistan, z.B. nach Kabul, Mazare-e- Sharif oder Herat absolut zuzumuten"). Aus dem Bescheid
vom 02.02.2016 geht jedoch hervor, dass sich die Zuerkennung des subsididren Schutzes nicht nur auf die
Minderjahrigkeit gestitzt hat (S. 10: "Es konnte jedoch aufgrund Ihres jungen Alters, Ihrer geringen Schulausbildung,
Ihrer sozialen Stellung in der afghanischen Gesellschaft und unter Anbetracht der Tatsache, dass Sie in armlichen
Verhaltnissen in Afghanistan aufgewachsen sind nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass Sie bei einer Ruckkehr
nach Afghanistan nicht einer besonderen Gefdahrdungslage in Bezug auf kriminelle Personen-/Gruppen bestehen

wirde").

Der malgebliche Sachverhalt stellt sich mangels entsprechender Ermittlungen - auch in Verbindung mit der
Beschwerde - als ungeklart dar. Zentrale Ermittlungsschritte, welche grundsatzlich von der belangten Behérde
durchzufuhren sind, waren demnach erstmals durch das Verwaltungsgericht zu tatigen.

Es wird seitens des entscheidenden Gerichts explizit darauf hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes die allgemeine Lage in Afghanistan nicht so gelagert ist, dass eine Ruckfuhrung per se
ausgeschlossen sei (VWGH, 19.06.2017, Ra 2017/19/0095). Es erfordert eine derartige Entscheidung aber ein
sorgfaltiges Ermittlungsverfahren zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat sowie eine Prifung der Situation des jeweiligen
Antragstellers. Durch eine zielgerichtete Befragung ware zu ermitteln gewesen, ob fur den Beschwerdefihrer im Falle
seiner Ruckkehr nach Afghanistan die reale Gefahr einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 2 oder 3 EMRK besteht
bzw. ob fir ihn dort Uberhaupt eine ausreichende Lebensgrundlage vorhanden ist. Ebenso hatte die belangte Behorde
sich einen persodnlichen Eindruck des Beschwerdeflhrers zu verschaffen gehabt um das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich und den persénlichen Umstidnden des Beschwerdefilhrers im Herkunftsstaat
beurteilen zu kénnen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat sohin im Rahmen der Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gerade einmal ansatzweise Ermittlungen getatigt. Damit erweist sich
der vorliegende Sachverhalt fir das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Frage, ob die die Voraussetzungen
far die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten - also die reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
oder 3 EMRK bzw. der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention durch Ruckfihrung in den Herkunftsstaat - fiir den
Beschwerdefiihrer nicht mehr vorliegen, als so mangelhaft, dass weitere Ermittlungen des Sachverhaltes diesbezlglich
unerlasslich sind.

Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdefiihrer personlich
einzuvernehmen und in Hinblick auf mogliche reale Gefahren einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 2 oder 3 EMRK
bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat ausfihrlich zu befragen und ebenso Fragen zu seinem Familien- und
Privatleben in Osterreich zu stellen haben.

Da der mafR3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flir Fremdenwesen und

Asyl zurickzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Regelung des § 28 Abs. 3 VWGVG erweist sich - vor
dem Hintergrund des gegenstandlichen Falles - klar und eindeutig. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063), noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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