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1417 2215115-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich Zanier als Einzelrichter tGber die Beschwerde des
XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, geboren am XXXX alias XXXX, Staatsangehorigkeit Senegal, vertreten durch die
Rechtsanwadlte Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.09.2019, ZI. "616721509 - 190523994 / BMI-
BFA_SBG_AST_01", zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am
29.01.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.01.2018, ZI. W234 1435496-1/27E im Hinblick auf die Gewahrung des Status eines
Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen wurde. Zur Prifung
der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung wurde das Verfahren an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA / belangte Behdrde) zurtickverwiesen.

2. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 27.02.2018 wurde dem BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden gemalR 8 57 AsylG nicht erteilt und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
erlassen. Zudem wurde festgestellt, dass seine Abschiebung in den Senegal zuldssig ist. Eine gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.07.2018, ZI. W153 1435496-2/5E,
rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen.

3. Der Beschwerdeflhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Mit Bescheid der belangten Behorde vom
07.01.2019 wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt,
gegen ihn abermals eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung in den Senegal
zuldssig ist. Daruber hinaus wurde gegen ihn ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen.
Eine gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 07.03.2019, ZI. 1415 2215115-1/5E, rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.

4. Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung abermals nicht nach und brachte am 23.05.2019 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders berucksichtigungswtrdigen
Fallen" gemal § 56 Abs. 1 AsylG ("Aufenthaltsberechtigung plus") beim BFA ein.

5. Mittels Schriftsatz der belangten Behdérde vom 04.07.2019 wurde dem Beschwerdeflihrer ein Fragenkatalog
hinsichtlich seiner verfahrensgegenstandlichen Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen" gemaR § 56 Abs. 1 AsylG Ubermittelt und dieser aufgefordert, diesbezlglich eine
schriftliche Stellungnahme beim BFA einzubringen. Mit Schriftsatz vom 10.07.2019 brachte der Beschwerdefihrer eine
schriftliche Stellungnahme beim BFA ein.

7. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 02.09.2019, ZI. "616721509 -
190523994 / BMI-BFA_SBG_AST_01" wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
besonders berucksichtigungswiirdigen Griinden vom 23.05.2019 gemal3 8 56 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.).

8. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 07.10.2019 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und begriindete diese insbesondere mit der Verletzung von Verfahrensvorschriften wegen
wesentlicher Ermittlungsméangel sowie der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides.

9. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden von der belangten Behérde am
04.11.2019 dem Bundesverwaltungsgericht (bei der zustandigen Gerichtsabteilung eingelangt am 05.11.2019)
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Der volljdhrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger des Senegal. Seine Identitat steht nicht fest.

Er reiste unrechtmafig in das Bundesgebiet ein und stellte am 29.01.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz,
welcher rechtskraftig negativ entschieden wurde.

Zuletzt wurde gegen ihn mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.03.2019, ZI. 1415 2215115-1/5E,
rechtskraftig eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von 18 Monaten befristeten
Einreiseverbot erlassen, sodass gegen ihn bereits zum Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen Antragstellung am
23.05.2019 eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 iVm 53 Abs. 2 FPG bestand.

2. Beweiswurdigung:
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Da der Beschwerdefuhrer den &sterreichischen Behdrden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegte, steht
seine Identitat nicht fest.

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang sowie die unter Punkt Il.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich
aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Erganzend wurde Einsicht genommen in die
Gerichtsakten W234 1435496-1, W153 1435496-2, 1415 2215115-1 sowie 1415 2215115-2 hinsichtlich vorangegangener

Verfahren des Beschwerdefihrers in Osterreich.

Der Beschwerdefihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der

belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlieft.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der

erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die maBgeblichen Bestimmungen des 8§ 56, 8 58 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 10 sowie § 60 Asylgesetz 2005BGBI | Nr.
100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. Nr. 56/2018, lauten:

"Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen

8§ 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders bertcksichtigungswardigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige

jedenfalls
1.-zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2.-davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im

Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3.-das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 IntG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)

erreicht wird.
(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als

Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fir den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.
Antragstellung und amtswegiges Verfahren

8§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn

1.- der Antrag auf internationalen Schutz gemaf 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2.- der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
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3.- einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.- einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder,

5.- ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird.

(10) Antrage gemall § 55 sind als unzuldssig zuruckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter

Sachverhalt nicht hervorkommt.

Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

8 60. (1) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1.- gegen ihn eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemal’ 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder
2.- gegen ihn eine Ruckfluhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemal3 8 56 dirfen einem Drittstaatsangehorigen nur erteilt werden, wenn

1.- der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grofRe
Familie als ortsublich angesehen wird,

2.- der Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verflgt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3.- der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft & 11 Abs. 5
NAG) fuhren koénnte, und

4.- durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1.- dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die
Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder

2.-im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wurde."
A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Abweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen
(Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

Laut den Gesetzesmaterialien soll in8 56 AsylG aus systematischen Grinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
besonders berlcksichtigungswirdigen Grinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet
dieser die Bestimmungen zu 8 41a Abs. 10 und 8 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 ab.
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Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren
durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber drei Jahre des festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet, muss der Betreffende rechtmalig aufhaltig gewesen sein. Eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8
14a NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Gber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit
deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (vgl. dazu 8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird. Mit Erteilung dieses
Titels wird dem umfassten Personenkreis die Moglichkeit gegeben, einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu

erhalten.

Soweit sie keine der Voraussetzungen erfullen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der

bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemal 8 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 entspricht.

8 60 Abs. 1 AsylG 2005 normiert, unter welchen Voraussetzungen einem Drittstaatsangehérigen ein Aufenthaltstitel
jedenfalls nicht erteilt werden darf (absolute Versagungsgriinde). Bei den Versagungsgrinden handelt es sich im
Wesentlichen um die bereits in§ 11 Abs. 1 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 bekannten Grinde, welche
wiederum dem 8 10 Fremdengesetz 1997 entsprechen. Es wurde jedoch insoweit eine Harmonisierung zwischen den
amtswegig zu erteilenden Aufenthaltstiteln und jenen, die auf Antrag zu erteilen sind, erreicht, indem nunmehr eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal? 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG einen absoluten Versagungsgrund fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach diesem Hauptstuick darstellt (Z 1).

Im vorliegenden Beschwerdefall wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.03.2019, ZI. 1415
2215115-1/5E, rechtskraftig gegen den BeschwerdeflUhrer eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf §
53 Abs. 2 FPG gestutzten Einreiseverbot - befristet auf die Dauer von 18 Monaten - erlassen. Somit bestand bereits
zum Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen Antragstellung am 23.05.2019 eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemal 88 52 iVm 53 Abs. 2 FPG gegen den Beschwerdefihrer, sodass die Bestimmung des § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
der beantragten Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen gemaR § 56 AsylG
2005 jedenfalls entgegensteht (vgl. VWGH 11.09.2017, Ra 2017/18/0183).

Auf die spezifischen Erteilungsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden in
den 8§ 56 sowie 60 Abs. 2 und Abs. 3 AsylG 2005 muss an dieser Stelle somit nicht gesondert eingegangen werden, da
im vorliegenden Fall des Beschwerdefiihrers bereits die allgemeine Erteilungsvoraussetzung fir Aufenthaltstitel nach
dem 7. Hauptstlck des Asylgesetz 2005 gemal3 8 60 Abs. 1 Z 1 leg. cit. nicht vorliegt. Sofern im Beschwerdeschriftsatz
ausfuhrlich auf das Vorliegen der spezifischen Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus berucksichtigungswirdigen Grinden verwiesen und der belangten Behdrde insoweit ein Ermittlungsfehler
unterstellt wird, geht dieses Vorbringen somit ganzlich ins Leere.

Sofern in der Beschwerde Uberdies vorgebracht wird, der Beschwerdefihrer habe einen "Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK eingebracht [und] alle dafiir notwendigen Unterlagen vorgelegt",
zudem liege im Hinblick auf sein Privat- und Familienleben seit der rechtskraftig gegen ihn erlassenen
Ruckkehrentscheidung ein gednderter Sachverhalt iSd Artikel 8 EMRK iVm § 9 Abs. 2 BFA-VG vor, so ist einerseits darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdeflihrer nie einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel
8 EMRK gemaR § 55 AsylG 2005 eingebracht hat und zudem auch kein Fall des § 58 Abs. 1 oder Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt, wonach die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 bzw. § 55 leg. cit. seitens der belangten Behdérde von
Amts wegen zu prifen gewesen ware. Auch der Verweis auf die Bestimmung des§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 im
Beschwerdeschriftsatz ist ganzlich verfehlt und fur den vorliegenden Beschwerdefall nicht einschlagig, da der
Beschwerdefiihrer - wie bereits erwahnt - weder einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 55 AsylG
2005 noch einen Folgeantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall §§ 56 oder 57 AsylG 2005 eingebracht hat.

Demzufolge kommt die Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen" im
vorliegenden Fall nicht in Betracht und war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemaR § 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
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Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaliiger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht etwa drei Monate liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung
durch die belangte Behodrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich
ausschliel3lich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit
der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren. Daher konnte aufgrund der Aktenlage

entschieden werden.

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
konnte sohin gemal § 21 Abs. 7 BFA-VGiVm 8 24 VwGVG unterbleiben.

B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz, Aufenthaltstitel,

aufrechte Rickkehrentscheidung, besonders bericksichtigungswurdige
Grinde, Interessenabwagung, 6ffentliche Interessen, Privat- und
Familienleben, private Interessen

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:1417.2215115.3.00
Zuletzt aktualisiert am

28.04.2020


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
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