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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die


file:///

Beschwerde von XXXX (alias XXXX alias XXXX), geb. XXXX, StA. IRAK, vertreten durch VMO, Verein Menschenrechte
Osterreich, 1090 Wien, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Karnten, AuRenstelle Klagenfurt (BFA) vom
20.12.2019, ZI. 1237331610-190694799, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 8.7.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er damit begriindete, dass
er im Irak fur die Opposition gearbeitet hatte, er sei Kfz- Mechaniker gewesen, sei von den Kurden bedroht worden und

gefragt worden, warum er mit der irakischen Opposition arbeite.

Von der belangten Behdrde wurde der Beschwerdeflihrer niederschriftlich zu seinem Antrag auf internationalen
Schutz am 25.11.2019 einvernommen. Bei dieser Einvernahme erklarte der Beschwerdeflhrer, er habe 21 Jahre in
Deutschland gelebt, hatte dort Probleme gehabt und legte Asyldokumente vor. Er sei von Deutschland am 5.7.2018 in
den Irak abgeschoben worden. Er habe in Bagdad gelebt nicht im Norden des Iraks. Er habe den Irak wieder im Marz
oder April 2019 verlassen. Dieses Mal habe er den Irak verlassen, weil er nur nach Europa zurickwollte (Aktenseite 96).

2. Mit Bescheid vom 20.12.2019, ZI. 1237331610, wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) sowie hinsichtlich
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak (Spruchpunkt Il) als unbegrindet
ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
(Spruchpunkt Il), erliell gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV) und stellte fest,
dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig ist (Spruchpunkt V). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht
(Spruchpunkt VI). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VII). Ferner wurde gegen den Beschwerdeflihrer ein auf Dauer von funf
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII).

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde. Mit Schriftsatz vom 20.1.2020 legte die
belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor und langte dieser am 23.
Janner 2020 in der zustandigen Geschaftsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes AuRenstelle Innsbruck ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Eingangs wird der unter Punkt | wiedergegebene Verfahrensgang zu Feststellungen erhoben, der sich widerspruchsfrei
aus dem Akt ergibt.

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehdriger des Iraks und bekennt sich zum muslimischen
Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Kurden an. Seine Identitat steht fest. Der Beschwerdefuhrer ist gesund und
arbeitsfahig. Der Beschwerdeflhrer verlie3 den Irak bereits im Jahr 1997 und lebte in der Folge in Deutschland tber 21
Jahre. In Deutschland wurde der Beschwerdefiihrer mehrfach gerichtlich strafféllig und infolgedessen erlie3en die
deutschen Behdrden gegen den Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltsverbot, sowie ein auf funf Jahre befristetes
Einreiseverbot, weiters wurde von den deutschen Behdrden gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung
erlassen und der Beschwerdefihrer im Juli 1998 in den Irak abgeschoben (AS 147).

Laut den glaubwurdigen Angaben des Beschwerdefuhrers verfugt er im Irak Uber nahe Familienangehérige, namlich
eine Schwester, weiters leben Brider des Beschwerdeflihrers in Deutschland und in Australien.



In Osterreich leben keine Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefiihrer lebte in den mehr als
21 Jahren in Deutschland von Arbeiten auf Baustellen, als Fensterputzer und in Restaurants.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten, in Deutschland wurde der Beschwerdefiihrer
mehrfach strafrechtlich verurteilt (AS 107).

Er geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bezieht Leistungen von der staatlichen Grundversorgung.

Der Beschwerdeflhrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in beruflicher und kultureller
Hinsicht auf.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Wie sich aus der niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefuhrers ergibt, hat dieser den Irak nicht aus
asylrelevanten Griinden verlassen, sondern alleine deshalb, weil er zurtick nach Europa wollte, er bereits 21 Jahre in
Deutschland gelebt hatte, Deutschland gegen ihn aber ein Aufenthaltsverbot verhangte und er deshalb illegal in
Osterreich einreiste zumal ihm die deutsche Sprache vertraut ist.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage im Irak:

Es wird dahingehend auf die Feststellungen im bekampften Bescheid verwiesen, welche der gegenstandlichen
Entscheidung zugrunde gelegt werden. Diese Feststellungen sind dem aktuellen Landerinformationsblatt zur Lage im
Irak entnommen, wurden mit dem Beschwerdeflihrer anldsslich seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der
belangten Behdrde erdrtert (AS 97), im bekampften Bescheid unter Quellenangabe von Seite 13 bis 131 (AS 189 bis
285) festgestellt und auf Seite 114f (AS 290f) beweisgewlrdigt. Eine substantiierte Bestreitung dieser Feststellungen
erfolgte in der Beschwerde nicht.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdérde unter zentraler Berlcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Irak.

Der Beschwerdefihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behotrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschlie3t. Die belangte
Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefuhrt. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher
zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfuhrungen der belangten Behérde im

angefochtenen Bescheid.
2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehorigkeit, sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbeziglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behodrde. Die belangte Behérde hat diese
Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewdrdigt. Auch sind aus der Beschwerde keine Zweifel an der Richtigkeit
dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers aufgekommen. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich
Uber keine maf3geblichen personlichen und familidren Beziehungen verflgt, ergibt sich aus den Angaben des
Beschwerdefihrers anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behtrde sowie aus dem Umstand seines sehr
kurzen Aufenthaltes in Osterreich.

Die Feststellungen (ber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers in Osterreich ergibt sich aus
einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen vor Verurteilung in mehrfacher Hinsicht des Beschwerdefthrers in Deutschland
ergibt sich aus dem vorgelegten Behordenakt (AS 103). Aus diesen ergibt sich auch, dass der Beschwerdefihrer in



Deutschland ausgewiesen wurde, in den Irak abgeschoben wurde (AS 147) und gegen ihn ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot in Deutschland erlassen wurde (AS 103). Die Feststellung zu seinem derzeitigen Aufenthalt in
Osterreich und seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

2.3. Zudem Fluchtgriinden des Beschwerdefilhrers:

Wie sich aus der Aussage des Beschwerdefihrers vor der belangten Behdrde anldsslich seiner niederschriftlichen
Einvernahme zu seinem Antrag auf internationalen Schutz schlissig ergibt, macht der Beschwerde als Grund fur seine
nunmehrige Asylantragstellung gelten, dass er zurlick nach Europa mochte. Eine konkrete Verfolgung wird vom
Beschwerdefihrer tatsachlich nicht behauptet.

2.4. Zum Herkunftsstaat

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat wurden aus dem bekampften Bescheid ibernommen und beruhen auf
dem aktuellen Landerinformationsbericht der Staatendokumentation fiir den Irak samt den dort publizierten Quellen.
Angesichts der Tatsache, dass dieser Bericht auf eine Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen
beruht und ein Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche ergibt, besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln

Der BeschwerdefUhrer trat diesem Quellen und den Kernaussagen des Berichtes zur Situation im Herkunftsland auch
nicht begrindet entgegen aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen Erlassung des bekdmpften Bescheides
und der vorliegenden Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen. Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich daher diesen Feststellungen voll inhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl und Nichtgewahrung von subsidiaren Schutz (Spruchpunkt | und Spruchpunkt Il des
angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fltchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berlicksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
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Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Einen im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmungen asylrelevanten Sachverhalt hat der Beschwerdefuhrer im Verfahren
gar nicht vorgebracht. Im gegenstandlichen Verfahren hat der Beschwerdefiihrer keinen asylrelevanten Fluchtgrund
behauptet. Als wesentlichen Grund fir seine Einreise nach Osterreich und Antragstellung am 08.07.2019 nannte der
Beschwerdefiihrer, dass er nach Europa zurtickwollte (AS 96) und in den sieben bis acht Monaten in Bagdad vor seiner
Ausreise 2019, nicht verfolgt wurde (AS 97). Da die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides gemaR & 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz iVm. 8 3 Abs. 1 Asylgesetz als unbegrindet abzuweisen.

GemaR & 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Mbglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl. VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mwH). Im Sinne
einer mit der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des § 8 Abs 1
AsylG ist subsididrer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme vorliegen, dass er bei seiner
Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit. a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflihrers im Herkunftsstaat [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts [lit c]) zu erleiden (VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mit Verweis auf die
dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie sind gegeben, wenn es sich erstens um eine Schadensgefahr
allgemeinerer Art handelt - der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad der Gewalt hat ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in
das betreffende Land oder die betreffende Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder Region
Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 35). Zweitens muss
diese Situation ausnahmsweise als ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit der
subsididre Schutz beantragenden Person anzusehen sein (vgl. EUGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 37 und 39 ua).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. b Statusrichtlinie fUr einen ernsthaften Schaden in Form von Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdefihrers im Herkunftsstaat
erfordern dessen Verursachung durch das Verhalten Dritter (Akteure). Sind solche Schaden Folge allgemeiner
Unzulénglichkeiten im Herkunftsstaat, ist dagegen subsididrer Schutz nicht zu erteilen (VwGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106 unter Berufung auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH). Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer aus Grinden des Art 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann, bedeutet hingegen nicht, dass ihm
subsidiarer Schutz zu gewahren ist (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mHa EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj).

Dem Beschwerdefihrer droht im Irak keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale
Gefahr, im Falle seiner Ruckkehr entgegen Art. 3 EMRK behandelt zu werden. Die bloRBe Moglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzungen des Art. 3 EMRK -was im Irak aufgrund der Sicherheitslage grundsatzlich
nicht ausgeschlossen werden kann- ist hingegen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen samtliche Personen im Irak und kénnen daher nicht als Grund fur
die Zuerkennung eines Status des subsidiar Schutzberechtigten herangezogen werden. Der Beschwerdefihrer lebte
nach seiner Abschiebung von Deutschland im Irak mehrere Monate. Der Beschwerdefuhrer gibt an, dass einer seiner
Brider ihm noch das Erbe schulde und er jederzeit auf dieses Geld zugreifen kdnne (AS 99) und er in den Monaten in
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Bagdad nach seiner Abschiebung aus Deutschland als Parkplatzgehilfe gearbeitet habe. Es ist sohin erwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle der Riickkehr in den Irak, nicht in eine existenzbedrohende aussichtslose Situation geraten
wird, sondern in der Lage sein wird, die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz zu befriedigen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VwGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grunden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides)

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR &8 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien daflr, dass der Beschwerdefiihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des & 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemaR8§& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalRR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemal38§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdogerungen begrindet ist).

Zu prufen ist daher, ob die von der belangten Behorde verflgte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in
Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 08.07.2019 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 20.12.2019 lediglich eine Dauer von funf Monaten. Der seit 08.07.2019 andauernde
Aufenthalt des Beschwerdefuhrers beruht auf einer vorlaufigen, nicht endglltig gesicherten rechtlichen Grundlage,
weshalb dieser wahrend der gesamten Daher des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich
in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Gber kein Familien- und kein maRgebliches Privatleben und entstand
dieses in einem Zeitpunkt, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl. VwGH 19.02.2009,
2008/18/0721; 30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR
11.04.2006, 61.292/00, Useinov). Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser in einem
Zeitraum eines rund finf monatigen Aufenthaltes entstandener - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter
- Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in
Osterreich, Selbsterhaltungsfihigkeit). Gleichzeitig hat der Beschwerdefilhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er
aufgewachsen ist, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidare Ankntpfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich steht das éffentliche
Interesse daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne
Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Gber einen Antrag auf
internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter
diesen Umstanden das oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen
des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die
schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit in Osterreich seine persénlichen Interessen entscheidend
zu starken (VwWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Im Fall des Beschwerdefiihrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt
hinzu, dass er in Deutschland mehrfach strafgerichtlich verurteilt wurde und ein Verhalten gesetzt hat, das keine
Achtung der (strafjrechtlich in Osterreich und insgesamt in der Union geschiitzten Werte zeigt. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. zB VwWGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am
Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG und 8§ 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlUbergehend nach Art 8 EMRK, vgl. § 9 Abs 3 BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVG iVm 8§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG
abzuweisen war.
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3.4. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung in den Irak zulassig ist (Spruchpunkt V.):

GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Die
Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw.
13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur
die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht waére, es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange
ihr die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte

entgegensteht.

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf38 50 Abs 1 FPG

unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsidiarem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl. dazu etwa VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VwWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Da - wie oben
angefuhrt - keine Grunde fur die Zuerkennung von internationalem Schutz hinsichtlich des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten vorliegen, ist im Sinne der oben zitierten, auch nach dem Erkenntnis VwWGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106, weiterhin beachtlichen Judikatur eine neuerliche Prifung eines Abschiebehindernisses aus Griinden der
ernsthaften Gefahr der Todesstrafe, unmenschlichen Strafe oder Behandlung und der Gefahr durch einen
innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen bewaffneten Konflikt persénlich zu Schaden zu kommen, nicht mehr neu zu
prufen. Da die nach 8 50 Abs 1 FPG vorzunehmende Prifung der Zulassigkeit der Abschiebung Uber die von der
Prufung des subsididren Schutzes erfassten Bereiche hinausgeht, ist in diesem Zusammenhang auch zu prifen, ob die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Irak eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeutet, weil sonstige ernste Schaden
aufgrund allgemeiner Unzuldnglichkeiten im Herkunftsstaat dem Beschwerdefiihrer drohen, etwa, dass der
Beschwerdefiihrer dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht decken kann. Diese - bislang im Rahmen der Prifung des subsididren Schutzes
vorgenommene Prifung - ist im Sinne des Erkenntnisses VwWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, nunmehr in diesem
Rahmen vorzunehmen, wobei die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu gegenstandlicher Fragestellung
ungeachtet des Erkenntnisses VwWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, anzuwenden ist. Daher ist eine solche Situation nur
unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blofRe Mdéglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten
Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berucksichtigen ist auch, dass
nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu flhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage
vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174;
19.11.2015, Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptionellen Umsténde erfordert detaillierte und konkrete
Darlegungen (vgl. VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass der Beschwerdeflhrer arbeitsfahig und gesund ist und nach seiner
Abschiebung von Deutschland in den Irak durch Arbeit seine Grundbediirfnisse fiir das Leben erwirtschaften konnte.
Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer deshalb bei seiner Riickkehr in den Irak jedenfalls einen
zumindest bescheidenen Lebensunterhalt verdienen wird. Auch hat der Beschwerdefliihrer keine exzeptionellen
Umstande vorgebracht, die darauf schlieRen lieBen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in den Irak
einer Art 3 EMRK widersprechenden Situation ausgesetzt werden kénnte, weil Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz im konkreten Fall gedeckt werden konnen. Es fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart
exzeptionelle Umstande. Damit erfolgte die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuldssigkeit der
Abschiebung in den Irak zurecht.

Damit ist der Beschwerdefuhrer durch die Abschiebung in den Irak nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt,
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weil die Grundbeddrfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Die im angefochtenen
Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Irak erfolgte daher zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal 8 28 Abs 2 VwGVGiVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

Anzumerken ist, dass im angefochtenen Bescheid die Begriindung zur Zulassigkeit der Abschiebung in einem zur
Begrindung mit Spruchpunkt IV. erfolgt, obwohl die Zulassigkeit der Abschiebung im Spruchpunkt V. ausgesprochen
wurde, was in den Begrindungen zu den weiteren Spruchpunkten im Bescheid zur Folge hat, dass nicht korrekte
Spruchpunktzahlen angefuhrt werden.

3.5. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheides) und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides):

Diesen beiden Spruchpunkten wird in der Beschwerde nicht inhaltlich entgegengetreten und wird daher und weil das
erkennende Gericht auf Grundlage der gegebenen Rechtslage und des gegebenen Sachverhaltes die Rechtsmeinung
der belangten Behorde teilt, auf die zutreffenden Ausfihrungen dazu im bekampften Bescheid verwiesen. Die
Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. und VII. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVG abzuweisen war.

3.6. Verhangung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt VIIl.)

GemalR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Mit Bescheid der Regierung von Oberbayern, Zentrale Auslanderbehérde Oberbayern, vom 25.6.2018 wurde gegen
den Beschwerdefuhrer ein Einreise- und Aufenthaltsverbot auf funf Jahre befristet erlassen und ausgesprochen, dass
die Frist mit der Ausreise beginnt (Aktenseite 103). Begriindet wird diese Entscheidung damit, dass der Asylantrag des
Beschwerdefihrers im Mai 1997 abgelehnt wurde, der Beschwerdefuhrer in Deutschland strafrechtlich mehrfach in
Erscheinung getreten ist. Aus dem genannten Bescheid ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer in Deutschland
zehnmal rechtskraftig strafrechtlich verurteilt wurde, wobei mehrere Verurteilungen aufgrund eines Verstof3es gegen
das Betaubungsmittelgesetz erfolgten. Die letzte Verurteilung erfolgte vom Amtsgericht Minchen am 10.1.2018, eine
vorausgehende Verurteilung des Amtsgerichtes Miinchen vom 20.11.2015 weist eine Freiheitsstrafe von einem Jahr
und neun Monaten mit Bewadhrung auf. Ebenso wie das 0Osterreichische Suchtmittelgesetz, stellt das Deutsche
Betaubungsmittelgesetz den unerlaubten Besitz, Herstellung, Weitergabe und ein-und Ausfuhr von Suchtmitteln unter
Strafe.

In der Beschwerde wendet sich der Beschwerdefiihrer auf Sachverhaltsebene nicht gegen den oben wiedergegebenen

Sachverhalt.

Es steht somit fest, dass der Beschwerdefuhrer, nachdem er von Deutschland in den Irak abgeschoben wurde, illegal,
rechtswidrig und gegen das Aufenthaltsverbot verstoRend nach Osterreich einreiste. Zudem stellte der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz, ohne tatsachlich einen asylrelevanten Fluchtgrund geltend

zu machen.

Der Beschwerdefihrer hat Uber viele Jahre hinweg wiederholt ein rechtswidriges Verhalten gezeigt und gegen
strafrechtliche Bestimmungen verstof3en, darlber hinaus ignoriert der Beschwerdefliihrer wissentlich behdérdliche
Anweisungen, zumal er trotz Aufenthaltsverbot neuerlich illegal in das Schengengebiet, namlich nach Osterreich,

einreiste.

In der Zusammenschau zeigt sich fir das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die zu treffende
Geféahrdungsprognose, dass das Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers und dessen Personlichkeitsbild von einer
weitreichenden Missachtung gegenuber der 6sterreichischen Rechtsordnung gepragt sind. Der Beschwerdefihrer
wurde auch trotz viermaliger Verurteilung wiederholt und auch noch im gesteigerten Mal3 sowie ungeachtet aller vom
Strafgericht bedingt gewahrten Nachsicht straffallig.

Unter Bertcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefuhrers kann eine Gefahrdung von 6ffentlichen Interessen,
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insbesondere zur Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl. VWGH 19.05.2004, 2001/18/0074). Angesichts der vorliegenden
Schwere der VerstoRRe gegen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers
ist daher die Verhdngung des Einreiseverbotes in der von der belangten Behoérde ausgesprochenen Dauer von funf
Jahren als angemessen, erforderlich und daruber hinaus auch als verhaltnismaRig zu erachten. Den persénlichen
Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das 6ffentliche Interesse an der
Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt und das 6ffentliche Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung sowie
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenUlber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 07.07.2009, AW 2009/18/0219;
20.03.1996, 95/21/0643; 03.03.1994; 94/18/0021; 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005, 2004/18/0365).

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides war daher gemal3§ 28 Abs 2 VwWGVG iVm § 53
Abs 1iVm Abs 3 Z 1 FPG als unbegrindet abzuweisen.

3.7. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). & 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht knappe sechs Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung
durch die belangte Behorde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich
ausschlief3lich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit
der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen personlicher Eindruck vom BeschwerdefUhrer im
vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verschaffen, da selbst unter
Berucksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden Fakten auch dann fir den Beschwerdefihrer
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kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persodnlichen
Eindruck verschafft, weshalb eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233;
18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Zudem liegt ein Verfahren nach§ 18 BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert 7 Tagen zu
entscheiden, es sei denn es lagen Grinde vor, die aufschiebende Wirkung nach 8 18 Abs 5 BFA-VG zuzuerkennen. Dies
war im gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gema38 21 Abs 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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