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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§45 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ungersbdck, Uber die Beschwerde des G E in
Plaiskirchen, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in Braunau am Inn, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 23. Oktober 1997, ZI. UVS-3/4577/7-1997, betreffend
Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Hinsichtlich der Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 1997, Z1.97/03/0079, verwiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Bescheid wurde der Beschwerdefihrer - neuerlich - im Instanzenzug wegen
der Verwaltungstibertretung nach & 38 Abs. 5 StVO 1960 bestraft. In der Begriindung ging die belangte Behorde davon
aus, daRR der vom Beschwerdeflhrer zum Beweis seiner mangelnden Lenkereigenschaft beantragte Zeugenbeweis
(Vernehmung von drei in der Bundesrepublik Deutschland wohnhaften Zeugen) im Rechtshilfeweg aufgenommen
worden sei. Dabei hatten zwei Zeugen von ihrem Aussageverweigerungsrecht als Ehegattin bzw. Bruder des
Beschwerdefiihrers Gebrauch gemacht. Die dritte Zeugin habe angegeben, daR sie mit dem Fahrzeug (mit dem die
Verwaltungstibertretung begangen worden sei) nie in Salzburg gewesen sei und auch nicht sagen kénne, wer "damals"
mit diesem Pkw in Salzburg gewesen sei "bzw. eventuell dabei gewesen sei". Im Rahmen der den Beschwerdefihrer
treffenden - verstarkten - Mitwirkungspflicht hatte er erganzende Beweise Uber den Aufenthalt der Zeugen, die sich
der Aussage entschlagen hitten, zur fraglichen Zeit in Salzburg und die Uberlassung seines Fahrzeuges an diese bzw.
seinen mangelnden Aufenthalt in Salzburg anzubieten gehabt. Da der Beschwerdefuhrer dieser Verpflichtung nicht
nachgekommen sei, gehe die belangte Behdrde im Rahmen ihrer Beweiswurdigung davon aus, dal er als Uber das
Fahrzeug Verflugungsberechtigter (Fahrzeughalter) selbst Lenker des Fahrzeuges gewesen sei.
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Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Aken des
Verwaltungsstrafverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, dall er der ihn als Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren treffenden
Mitwirkungspflicht durch die Bekanntgabe der Namen und Anschriften der moglichen Entlastungszeugen
nachgekommen sei. Bei zwei Zeugen sei eine Aussage aufgrund rechtlich zuldssiger Entschlagungsrechte jedoch nicht
zu erlangen gewesen. Er habe in seiner weiteren Verantwortung darauf hingewiesen, daf3 eine der beiden Personen,
welche sich ihrer Aussage entschlagen hatten, das Fahrzeug im Tatzeitpunkt in Salzburg gelenkt haben musse. Die
Behorde hatte ihm daraufhin vorhalten mussen, dal3 sie in ihrer Beweiswirdigung dieser Verantwortung keinen
Glauben schenken und von seiner Taterschaft ausgehen werde, falls er nicht zusatzliche Beweise anbiete, die seinen

Aufenthalt in Salzburg zum gegenstandichen Zeitpunkt glaubhaft ausschlieBen liel3en. Dies sei jedoch nicht geschehen.

Dem ist zu entgegnen, dal3 eine derartige Verpflichtung der Behérde nicht besteht. Nach standiger hg. Rechtsprechung
(vgl. das Erkenntnis vom 11. November 1991, ZI.91/19/0205) bezieht sich die Manuduktionspflicht des§ 13a AVG (iVm §
24 VStG) auf Verfahrenshandlungen und deren Rechtsfolgen; hingegen sind die Behdérden des Verwaltungsverfahrens
nicht verpflichtet, den Parteien Unterweisungen zu erteilen, wie sie ihr Vorbringen zu gestalten haben, um einen von
ihnen angestrebten Erfolg zu erreichen. Die Behorde ist insbesondere auch nicht verpflichtet, einen Beschuldigten
dahingehend anzuleiten, welche Behauptungen und Beweisantrége er zu stellen habe, um einer Bestrafung zu
entgehen (vgl. das in der Beschwerde erwahnte hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1994, ZI. 93/09/0311).

8§ 45 Abs. 3 AVG (iVm § 24 VStG) erfordert lediglich, dal? den Parteien Gelegenheit zu geben ist, von dem Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen; eine Verpflichtung der Behorde, den Parteien jene
SchluBfolgerungen mitzuteilen, welche sie aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme ziehen werde, ist aus dieser
Bestimmung nicht abzuleiten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 1987, ZI. 86/18/0237). Mit diesen Grundsatzen
stehen die vom Beschwerdefuhrer zitierten, véllig anders gelagerte Sachverhalte betreffenden hg. Erkenntnisse vom
19. April 1989, ZI. 88/02/0210, 23. Juni 1995, ZI. 93/17/0409, und 6. Februar 1989, ZI. 88/10/0026, nicht in Widerspruch.

Der belangten Behdrde kann auch nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie dem Beschwerdefuhrer eine
Verletzung der ihn als Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren treffenden Mitwirkungspflicht vorgeworfen hat.
Nach standiger hg. Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 31. Janner 1996, ZI.95/03/0271) befreit der
Verfahrensgrundsatz, daR die Verwaltungsstrafbehérde von Amts wegen vorzugehen habe, die Partei nicht von der
Verpflichtung, zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes beizutragen; auch kann die Verwaltungsstrafbehérde
ohne Verletzung der Verfahrensvorschriften aus dem Untatigbleiben des Zulassungsbesitzers im
Verwaltungsstrafverfahren gegenuber dem Vorwurf eines bestimmten strafbaren Verhaltens im Rahmen ihrer freien
Beweiswirdigung den Beschlul3 ableiten, der Zulassungsbesitzer selbst sei der Tater gewesen.

Die Mitwirkungspflicht des Beschuldigten erfordert es, nicht nur konkrete Behauptungen aufzustellen, sondern dafur
auch entsprechende Beweise anzubieten (vgl. das Erkenntis vom 28. September 1988, ZI. 88/02/0030). Ist nach
Aufnahme der vom Beschuldigten angebotenen Beweise ohne weiteres ersichtlich, daR diese kein taugliches Ergebnis
erbracht haben, kann sich der Beschuldigte vom Vorwurf einer Verletzung seiner Mitwirkungspflicht nur durch
Anbieten weiterer Beweise befreien, sofern er nicht dartut, da und aus welchen Griinden ihm dies nicht moéglich sei.

Auch im Beschwerdefall war aufgrund des unzuldnglichen Ergebnisses der vom Beschwerdeflihrer beantragten
Beweisaufnahme die Notwendigkeit eines weiteren Beweisanbotes fur die Gegendarstellung des Beschwerdeflhrers
klar ersichtlich. DaB sich zwei der vom Beschwerdefiihrer namhaft gemachten Zeugen der Aussagen entschlagen
haben, 1aBt nicht auf die Unmdglichkeit eines weiteren Beweisanbotes schlieRen, zumal fir den Beweis Gber seinen
vom Tatort verschiedenen Aufenthaltsort zur Tatzeit auch andere Beweise als die Vernehmung der beiden Zeugen in
Frage kommen. Da der Beschwerdeflihrer keine weiteren Beweise angeboten und auch nicht dargetan hat, daR solche
- etwa auch in Form von Aufzeichnungen Uber die mit dem Pkw durchgeflihrten Fahrten - nicht vorhanden seien,
konnte die belangte Behoérde zu Recht annehmen, er habe seiner Verpflichtung, zur Ermittlung des mafigeblichen
Sachverhaltes beizutragen, nicht entsprochen. Wenn sie daraus in freier Beweiswirdigung den Schluf3 auf die
Taterschaft des Beschwerdeflhrers gezogen hat, begegnet dies im Rahmen der verwaltungsgerichtichen Prufung der
Beweiswirdigung (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinen
Bedenken. Von einer "Umkehr der Beweislast" kann aus dieser Sicht keine Rede sein.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
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