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W278 2011848-2/27E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Turkei vertreten durch Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf3 § 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VWG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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Der Beschwerdefuhrer (BF) ist im Sommer 2010 illegal in das Bundesgebiet eingereist. Der BF verfligte Uber ein bis
XXXX.2013 gliltiges italienisches Permesso.

Gegen den BF wurde von der BH Wr. Neustadt am XXXX 2013 eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, verbunden

mit einem Einreiseverbot fUr den gesamten Schengen Raum erlassen.

Der BF verbuRte aufgrund von VerstdfRen gegen das Suchtmittelgesetz in der Justizanstalt XXXX eine Freiheitsstrafe
und unterzog sich einer Drogentherapie, welche er nur unregelmaf3ig in Anspruch nahm. Die Therapie wurde am
2.5.2014 abgebrochen.

Der BF stellte am 08.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 08.09.2014 wurde gegen den BF zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft gem. 8 76 Abs. 2 Zi 3
FPG angeordnet. Mit GZ: XXXX wurde durch Erkenntnis des BVwG der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene
Schubhaftbescheid ersatzlos aufgehoben.

Sein Antrag auf internationalen Schutz vom 08.09.2014 wurde am 08.03.2018 gemaR§ 4a AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grianden wurde gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt.
Gemal 8 10 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn die AulRerlandesbringung gemaR§ 61 Absatz 2
FPG, angeordnet und gemalR 8 61 Absatz 2 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Italien zulassig sei.

Der BF wurde aufgrund von Suchtmittel- und Gewaltdelikten, sowie nach dem Waffen Gesetz und der Schlepperei
insgesamt finfmal rechtskraftig verurteilt.

Der BF verblRte von 29.08.2015 bis zum 27.02.2020 Strafhaft in der XXXX .

Mit Bescheid des Bundesamts vom 27.01.2020 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt und eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Es wurde festgestellt, dass seine Abschiebung in die
Turkei zulassig sei und ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde nicht gewdhrt. Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde die aufschiebende

Wirkung aberkannt. Gegen diesen Bescheid wurden vom BF insgesamt zwei Beschwerden eingebracht.

Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom 19.02.2020 wurde Gber den BF gemafR§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begrindend flhrte das Bundesamt im
Wesentlichen aus, dass auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 1 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliege. Der BF sei im
Bundesgebiet untergetaucht. Er zeige, dass er nicht bereit sei, den Osterreichischen Gesetzen Folge zu leisten. Er sei
bereits massiv straffallig geworden. Ein gelinderes Mittel kénne aufgrund des Vorverhaltens des BF nicht angeordnet
werden. Auf Grund seiner personlichen Lebenssituation und auf Grund seines bisherigen Verhaltens bestehe ein

betrachtliches Risiko des Untertauchens.
Dieser Bescheid wurde dem BF am 19.02.2020 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

Am 16.01.2020 wurde die Vorflhrung des BF zur tirkischen Vertretungsbehorde flir den 06.02.2020 organisiert. Der

Termin konnte nicht wahrgenommen werden, da die Justizanstalt die Freigabe nicht erteilte.

Am 26.02.2020 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid
vom 19.02.2020 und brachte im Wesentlichen vor, dass im gegenstandlichen Fall weder Fluchtgefahr noch
VerhaltnismaRigkeit vorliege. Der vom BF am 08.09.2014 gestellte Antrag auf internationalen Schutz sei zwar vom
Bundesamt vollinhaltlich abgewiesen worden, Uber die dagegen rechtzeitig erhobene Beschwerde habe das
Bundesamt jedoch noch nicht entscheiden. Der BF sei bereit mit der Behdrde zu kooperieren. Den Asylantrag habe er
nicht aus Verzdgerungsabsicht, sondern aus Angst vor Verfolgung gestellt. Das von der Behérde herangezogene
Kriterium der Straffalligkeit sei nicht geeignet, um Fluchtgefahr zu begriinden, strafrechtliches Fehlverhalten sei blof3
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung in Betracht zu ziehen. Der BF verflge Uber eine Wohnmadglichkeit bei
seiner Freundin, habe einen fixen Therapieplatz und die Zusage in der Firma seines Onkels als Buchhalter arbeiten zu
kénnen. Auch habe ein Mitarbeiter des tlrkischen Konsulats dem BF mitgeteilt, dass fur ihn kein HZ ausgestellt werde
und die Schubhaft somit ohnehin obsolet sei. Der BF sei durch seine Lebensgefahrtin und seine Familienangehdrigen
im Bundesgebiet verankert. Die von der belangten Behdrde dargelegten Umstanden seien nicht ausreichend, um im
Fall des BF Fluchtgefahr zu begriinden. Selbst bei Vorliegen von Fluchtgefahr sei die Anordnung eines gelinderen
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Mittels ausreichend. Der Ausschluss eines gelinderen Mittels sei von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid nicht ausreichend gepruft worden. Der BF sei bereit mit der Behdrde zu kooperieren und wirde einer
periodischen Meldeverpflichtung sowie einer allfélligen angeordneten Unterkunftnahme Folge leisten.

Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Klarung des maligeblichen
Sachverhaltes durchzufiihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von
Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei, auszusprechen, dass die
Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft nicht vorliegen und der belangten Behdrde den Ersatz
der Aufwendungen des BF gemdall der Verwaltungsgerichts-Aufwandersatzverordnung sowie der
Kommissionsgebuhren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, aufzuerlegen. Im Falle eines Obsiegens der
Behorde moge der BF vom Ersatz des Aufwandsersatzes befreit werden.

Das Bundesamt legte am 27.02.2020 den Verwaltungsakt vor, gab dazu eine Stellungnahme ab, in der es insbesondere
auf die Weigerung des BF das HRZ Formblatt auszufillen hinwies und dass ein am 16.01.2020 organisierter
Vorflihrungstermin fur 30.01.2020 von Seiten der Justizanstalt nicht ermdglicht werden konnte. Fir 04.03.2020 sei
bereits ein neuerlicher Termin zur Vorfihrung des BF beim tlrkischen Konsulat vereinbart. Das Bundesamt beantragte
die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, auszusprechen, dass die Voraussetzungen fiir die weitere Anhaltung des
BF in Schubhaft vorliegen und den BF zum Kostenersatz flr den Vorlage- und Schriftsatzaufwand der belangten
Behorde zu verpflichten.

Der BF wurde am 27.02.2020 mittels Parteiengehdr mit Frist bis 02.03.2020 aufgefordert Nachweise fUr seine
Vorbringen in der Beschwerde bezuglich des Therapieplatzes, seiner Wohnmaéglichkeit, sowie der Einstellungszusage
als Buchhalter vorzulegen.

Der BF legte im Wege seiner Vertretung eine Bestatigung vom 28.02.2020 des XXXX vor, dass er sich um Aufnahme in
die stationdre Therapie beworben habe und diese - vorbehaltlich einer Kostenibernahme durch den Bund - ab
27.02.2020 erfolgen sollte. Die in der Beschwerde angefihrte Einstellungszusage kdnne nicht vorgelegt werden, da sich
der Onkel im Ausland befinde, jedoch befinde sich diese im Original bereits beim zustéandigen "Bezirksgericht", da Sie
bereits im Zuge der Abklarung der frihzeitig bedingten Entlassung vorgelegt worden sei. Die Nachreichung des
Mietvertrags flr die gegenstandliche Wohnung wurde bis 10:00 angekiindigt, erfolgte jedoch nicht.

Mittels Parteiengehdér vom 28.02.2020 wurde der BF vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt, dass am
Bundesverwaltungsgericht - entgegen seinem Vorbringen - kein Beschwerdeverfahren hinsichtlich der
erstbehordlichen Asylentscheidung des Bundesamtes ZI.: XXXX vom 08.03.2018 anhangig ist. Ihm wurde die
Moglichkeit gewahrt, bis zum 03.03.2020 einen Nachweis Uber die rechtzeitige Einbringung einer diesbeziglichen
Beschwerde zu erbringen. Mit Stellungnahme vom 02.03.2020 fihrte der BF diesbeziglich aus: "Dabei handelt es sich
um ein redaktionelles Versehen [...]" am Gericht seien lediglich gegenstandliche Schubhaftbeschwerde sowie eine
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung und die Verhangung des Einreiseverbots anhangig.

Das Bundesamt wurde mittels Parteiengehor aufgefordert, zum Vorbringen des BF in der Beschwerde, dass
Mitarbeiter des tirkischen Konsulats den BF in Strafhaft besucht haben und ihm mittgeteilt haben sollen, dass kein HZ
ausgestellt werde, Stellung zu nehmen. Das Bundesamt fUhrte innerhalb der Frist aus, dass dieser Umstand der
Behorde nicht mitgeteilt wurde und der BF am 04.03.2020 dem tiirkischen Generalkonsulat Wien vorgefiihrt werden
wird und somit weiterhin mit der Ausstellung eines HZ gerechnet werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1.1. Der BF ist volljahrig und turkischer Staatsangehdriger. Die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt er nicht, er ist
weder Asylberechtigter, Asylwerber noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2. Uber den BF wurden in Osterreich folgende Verwaltungsstrafen verhangt:
* Bescheid einer BH nach & 53b VStG zu 8 Ta, 9 St; 668.00 EURO Verwaltungsstrafe

* Bescheid eines PK nach 8§ 37 Abs 1i.V.m.8 1 Abs. 3 FSG; § 102 Abs 1i.V.m.8 4 Abs. 2 KFG zu 17 Ta, 1 St; 1 TS a 1000.00
EURO Verwaltungsstrafe


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/53b
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/4

* Bescheid eines PK wegen Verbr./Verg. nach § 37 Abs 1 i.V.m.8 1 Abs. 3 FSG; 8 9 Abs 6 StVO zu 16 Ta, 8 St; 1 TS a
850.00 EURO Verwaltungsstrafe

* Bescheid eines PK Wiener wegen Verbr./Verg. nach§ 134 Abs 1 KFG; 8§ 37 Abs 1 FSG zu 14 Ta, 15 St; 1 TS a 880.00
EURO Verwaltungsstrafe

* Bescheid eines PK wegen Verbr./Verg. nach § 1 lit. a NO PolStG zu 1 Ta, 6 St; 1 TS a 60.00 EURO Verwaltungsstrafe
* Bescheid eines PK wegen 8 82 Abs 1 SPG 7/14 -BE-0272-0056 zu 1 Ta, 45 Mi; 1 TS a 49.50 EURO Verwaltungsstrafe
Der BF wurden wegen folgenden gerichtlich strafbaren Handlungen in Osterreich verurteilt:

* Urteil eines LG rechtskraftig: 19.01.2016 wegen Verbr./Verg. nach§ 229 Abs 1 StGB, 8 50 Abs 1 Z 2 WaffG, § 114 Abs 1
FPG,8 114 Abs 3Z 1 FPG 8§ 114 Abs 4 1. Fall FPG,§ 297 Abs 1 StGB, § 91 Abs 1 1. Fall StGB,§ 136 Abs 1 StGB, § 146 StGB

* Urteil eines LG vom 08.10.2013 wegen Verbr./Verg. nach8 28a Abs 1 SMG, § 28a Abs 2 Z 2 u.3 SMG, § 12 3. Fall StGB,§
28a Abs 1 SMG, § 28a Abs 2 Z 2 SMG, § 27 Abs 1 Z 1 1. u. 2. Fall SMG,8 27 Abs 5 SMG zu 2 Mo Freiheitsstrafe (BE zul.)

* Urteil eines LG vom: 13.01.2015 GZ: 38 Hv 40/14t rechtskraftig:
19.01.2016 wegen Verbr./Verg. nach § 125 StGB, § 109 Abs 1 StGB

* Urteil eines LG Wiener vom: 18.04.2015 GZ: 49 Hv 3/15h rechtskraftig: 19.01.2016 wegen Verbr./Verg. nach8 83 StGB,
850 Abs 1 Z 2 WaffG, § 107 Abs 1 StGB, 8 105 StGB, 8 15 StGB

* Urteil eines LG rechtskraftig: 01.12.2017 wegen Verbr./Verg. nach8 288 Abs 1 StGB; § 288 Abs 1 StGB, § 15 StGB; §
299 Abs 1 StGB

Der BF verbiiRte zuletzt aufgrund der oben angefiihrten Delikte von 29.08.2015 bis 27.02.2020 Strafhaft in Osterreich.

1.3. Der BF ist gesund und haftfahig. Der BF kann - vorbehaltlich der Kostentibernahme durch den Bund - eine
stationare Therapie in einer Therapieeinrichtung antreten.

1.4. Der BF wird seit 27.02.2020 in Schubhaft angehalten.

1.5. Das Bundesamt wurde am 03.01.2020 von der XXXX Uber die vorzeitige Entlassung des BF am 27.02.2020
informiert. Der BF verfligt Uber kein gliltiges Reisedokument. Das Bundesamt leitete am 08.01.2020 mit Italien die
Abklarung ein, ob der BF Uber eine italienische Aufenthaltsberechtigung verfiige. Das Bundesamt leitete am 16.01.2020
ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den BF ein. Die erste Vorfuhrung des BF vor eine
Delegation der turkischen Vertretungsbehorden war fur 06.02.2020 vorgesehen. Dieser vom Bundesamt organisierte
Vorflhrungstermin konnte nicht durchgefihrt werden, da die Leitung der XXXX die Freigabe fir den BF nicht erteilte.
Das Bundesamt hat fur 04.03.2020 einen weiteren Termin fur die Vorfuhrung des BF zum tirkischen Konsulat
organisiert. Die Erlangung eines HZ fir den BF ist weiterhin realistisch moglich.

2. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

2.1. Der BF verbuRte aufgrund von VerstoRen gegen das Suchtmittelgesetz in einer Justizanstalt von 12.04.2013 bis
11.10.2013 eine Freiheitsstrafe und unterzog sich einer Drogentherapie, welche er nur unregelmaRig in Anspruch
nahm. Die Therapie wurde am 02.05.2014 abgebrochen. Der BF war von 11.10.2013 bis 24.04.2014 aufrecht im
Bundesgebiet gemeldet. Abgesehen von diesem Zeitraum scheinen fur den BF ausschlielich Meldungen in
Polizeianhaltezentren und Justizanstalten im Zentralen Melderegister auf. Der BF verbif3te zuletzt von 29.08.2015 bis
27.02.2020 Strafhaft. Der BF stellte am 08.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, nach seiner Festnahme
durch die Polizei. Einer Beschwerde gegen die Anordnung der Schubhaft 08.09.2014 wurde vom BVwG stattgegeben
und der BF am 19.09.2014 enthaftet. Der BF meldete sich nach diesem Zeitpunkt- bis zu seiner erneuten Festnahme
am 25.03.2015 - nicht erneut im Bundesgebiet an und war fir die Behérde nicht greifbar.

2.2. Mit Bescheid der BH XXXX vom 10.10.2013 wurde gegen den BF eine Riuickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot
far die Dauer von 5 Jahren erlassen. Diese Entscheidung erwuchs unbekampft in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 08.09.2014 wurde gegen den BF zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft gem. 8 76 Abs. 2 Zi 3
FPG angeordnet. Mit GZ: XXXX wurde durch Erkenntnis des BVwG der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene

Schubhaftbescheid ersatzlos aufgehoben.

Mit Bescheid des Bundesamts wurde sein Antrag auf internationalen Schutz vom 08.09.2014 am 08.03.2018 gemal3s
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4a AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemafis
57 AsylG nicht erteilt. Gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen ihn die AulRerlandesbringung
gemald 8 61 Absatz 2 FPG, angeordnet und gemal3§ 61 Absatz 2 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Italien
zuldssig sei. Diese Entscheidung erwuchs unbekampft in Rechtskraft.

Am 27.01.2020 wurden mittels Bescheid des Bundesamtes dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen. Es wurde festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei
zuldssig sei, ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot wurde erlassen und eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Gegen diesen Bescheid brachte der BF durch zwei verschiedene Vertreter zwei Beschwerden ein.
Gegenstandlicher Akt langte am 02.03.2020 beim BVwWG ein. Eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegen die
Ruckkehrentscheidung ist bis zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht erfolgt.

2.3. Der BF verhielt am 15.01.2020 gegenuber dem Bundesamt insofern unkooperativ, als sich weigerte das Formblatt
far die HRZ Ausstellung auszufillen. Der BF ist nicht vertrauenswuirdig und wirde sich im Falle seiner Enthaftung den
Behorden entziehen.

2.4. Der BF verfligt Uber keinen glltigen Aufenthaltstitel in einem anderen EU Staat.
3. Familidgre und soziale Komponente

3.1. In Osterreich leben ein Onkel, eine Tante, zwei Cousins und eine Cousine des BF. Seine Ex Lebensgefahrtin sowie
seine Tochter leben in Ungarn. Der BF verflgt im Falle seiner Entlassung aus der Schubhaft Uber keinen gesicherten
Wohnsitz. Der BF hat eine Freundin im Bundesgebiet, mit der er zu keinem Zeitpunkt Uber einen gemeinsamen
Wohnsitz verflgte.

3.2. Der BF verfligt aul3er tber etwa 1300 € Bargeld am Haftkonto Uber keine weiteren finanziellen Mittel und ging in
Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach. Der BF verfiigt (iber keine Einstellungszusage und hat kein gesichertes
Einkommen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes,
die Beschwerde, die Stellungnahmen zu den Parteiengehoren, in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in
das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungs-Informationssystem und in die Anhaltedatei des
Bundesministeriums fur Inneres sowie in das Firmenbuch.

1. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1.1. Der BF gab in samtlichen Vorverfahren an, dass er tlrkischer Staatsbiirger sei und eine italienische
Aufenthaltsberechtigung besessen habe. Anhaltspunkte daflr, dass er die Osterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt,
sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Da der Antrag des BF auf internationalen Schutz rechtskréftig vollinhaltlich
zurlckgewiesen wurde, ist er auch nicht Asylberechtigter, nicht Asylwerber oder subsidiar Schutzberechtigter. Das
Vorbringen des BF in der Beschwerde, er haben gegen die negative Asylentscheidung des Bundesamtes rechtzeitig
Beschwerde eingebracht und das BVwG habe in dieser Angelegenheit noch nicht entschieden, konnte den
Feststellungen nicht zugrunde gelegt werden, da eine Nachschau in der Aktenverwaltung des Gerichts ergab, dass
diesbeziiglich kein Beschwerdeverfahren anhangig ist. Dartber hinaus ist aus dem Eintrag im IZR erkennbar, dass die
erstbhordliche Entscheidung in Rechtskraft erwachsen ist. Dem BF wurde die erfolgte Beweisaufnahme zur
Stellungnahme Ubermittelt. In der Stellungnahme fuhrte der BF aus, dass es sich bei diesem Vorbringen um ein
"redaktionelles Versehen" gehandelt habe. Das Vorbringen entspricht somit nicht den Tatsachen.

1.2. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen sowie zu den Verwaltungsstrafen ergeben sich aus
einem rezenten Strafregisterauszug. Die Feststellungen, zu den verbUR3ten Haftstrafen, ergeben sich aus der im Akt
befindlichen Haftauskunft sowie der ZMR Anfrage.

1.3. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF beruhen auf dem vom PAZ am 28.02.2020 Ubermittelten
Auszug der Krankendatei. In der Anhaltedatei sind keinerlei Eintragungen Uber gesundheitliche Probleme des BF
vermerkt und wurden solche auch in der Beschwerde nicht behauptet. Der Umstand, dass der BF - vorbehaltlich der
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Kostenibernahme durch den Bund - eine Drogentherapie in Anspruch nehmen kann, ist der Stellungnahme des
Therapiezentrums vom 28.02.2020 zu entnehmen.

1.4. Dass der BF seit 27.02.2020 in Schubhaft angehalten wird ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei.

1.5. Dass das Bundesamt mit 03.01.2020 aufgrund der gesetzlichen Informationspflicht nach§ 30 Abs. 5 BFA-VG Uber
die vorzeitige Enthaftung des BF informiert wurde und am 08.01.2020 Abklarungen mit Italien veranlasst hat, ergibt
sich aus den im Akt einliegenden Kopien des diesbezuglichen Schriftverkehrs. Die Einleitung eines Verfahrens zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates (HZ) fir den BF am 16.01.2020 ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt
dokumentierten internen E-Mail-Verkehr des Bundesamtes. Dass die Vorfuhrung des BF vor die tirkische
Vertretungsbehorde fur den 06.02.2020 organisiert war, dieser Termin jedoch kurzfristig wegen Nichtzustimmung der
XXXX abgesagt und nunmehr die Vorfuhrung des BF fir 04.03.2020 vorgesehen ist, ergibt sich aus den im
Verwaltungsakt einliegenden bzw. dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Vorflhrungsersuchen den BF
betreffend. Das BFA hat somit entgegen dem Vorbringen des BF in der Beschwerde, kurze Zeit nach der Verstandigung
durch die Justizanstalt tber die vorzeitige Entlassung, bereits vor dem 27.01.2020 Schritte zur Erlangung eines HZ
gesetzt. Aus dem unsubstantierten Vorbringen des BF in der Beschwerde, dass Mitarbeiter des tirkischen Konsulats
ihm mundlich mitgeteilt haben kein HZ auszustellen kann nichts gewonnen werden. Weder hat der BF die Mitarbeiter
namentlich benannt, noch einen diesbezlglichen Nachweis vorgelegt. Dass die Erlangung eines HZ weiterhin
realistisch moglich ist, ergibt sich hingegen aus der Stellungnahme des Bundesamts vom 02.03.2020, aus der
hervorgeht, dass keine Information Uber die Nichtausstellung eines HZ von den tiirkischen Vertretungsbehdrden
eingelangt ist und der Termin fur die Vorfihrung des BF fiir 04.03.2020 um 15:00 nach wie vor vereinbart ist.

2. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

2.1. Die Feststellungen zu den amtlichen Meldungen und dem Untertauchen des BF beruhen auf der Einsichtnahme in
das Zentrale Melderegister. Diesen Feststellungen wurde inhaltlich nicht entgegengetreten.

2.2. Die Feststellungen zu den bisher gegen den BF ergangenen Ruckkehrentscheidungen und Einreiseverboten wurde
aufgrund der im Akt einliegender Kopien der Entscheidungen sowie aufgrund er Eintragungen im IZR getroffen.
Abgesehen von dem bereits durch das "redaktionellen Versehen" relativierte Vorbringen des BF in der Beschwerde,
wurde diesen inhaltlich nicht entgegengetreten. Die gegen den Bescheid vom 27.01.2020 eingebrachten zwei
Beschwerden von verschiedenen Vertretern des BF sind seit 02.03.2020 am BVwG anhangig.

2.3. Die mangelnde Vertrauenswirdigkeit ergibt sich aus dem Vorverhalten des BF, insbesondere aus dem Umstand,
dass der BF - trotz dem Vorhandensein eines sozialen Netzes und einer Lebensgemeinschaft in Osterreich - sich nach
seiner Entlassung aus der Schubhaft am 19.09.2014 (siehe hg. Erkenntnis XXXX ) nicht behdrdlich meldete und erst
nach seiner abermaligen Festnahme - wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft - das Asylverfahren gefihrt werden
konnte. Der BF hat durch dieses Verhalten gezeigt, dass selbst ein vorhandenes soziales Netz ihn nicht davon abhalten
konnte gegen Meldeverpflichtungen zu verstoBen und abermals strafrechtliche Tatbestdnde zu verwirklichen.
Aufgrund seiner massiven Straffalligkeit verbiiRte der BF im Anschluss an seine letzte Festnahme seit 29.08.2015 eine
unbedingte Freiheitsstrafe bis zur Anordnung der Schubhaft. Aufgrund des Umstandes, dass sich der BF seither nicht
in Freiheit befunden hat und er sich auch wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft weigerte das Formblatt fur die HZ
Ausstellung auszufillen, ist auch weiterhin von einer mangelnden Vertrauenswuirdigkeit des BF auszugehen. Die
Weigerung an der HZ Ausstellung mitzuwirken, ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Schriftverkehr zwischen der
XXXX und dem Bundesamt, sowie aus dem Umstand, dass auf dem Antragsformular anstelle der Unterschrift des BF
"Unterschrift verweigert" vermerkt wurde. Auch eine Zusage, dass der BF Uber einen Therapieplatz verfugt, andert an
diesem Umstand nichts, da der BF bereits einmal eine Therapie abgebrochen hat und untergetaucht ist.

2.4. Dass der BF Uber keinen gultigen Aufenthaltstitel in einen anderen EU Staat verflgt, ergibt sich aus den
Vorverfahren und dem im Akt einliegenden Schriftverkehr zwischen dem Bundesamt und dem PKZ Thér-Maglern.
Dieser Feststellung wurde nicht entgegengetreten.

3. Zur familiaren und sozialen Komponente

3.1. Die Feststellungen zu den Familienangehérigen des BF in Osterreich sowie zu seiner Ex-Lebensgefihrtin und
seiner Tochter in Ungarn ergeben sich aus dem schriftlichen Parteiengehor des BF vom 22.01.2020. Die Feststellung,
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dass der BF Uber keinen gesicherten Wohnsitz verfugt, ergibt sich aus dem Umstand, dass der BF letztmalig im Jahr
2014 reguldr im Bundesgebiet gemeldet war. Das Vorbringen, er kdnne bei einer Freundin/Lebensgefahrtin Unterkunft
nehmen, konnte nicht den Feststellungen zu Grunde gelegt werden, da der BF trotz Aufforderung des Gerichts einen
entsprechenden Nachweis (Mietvertrag bzw. Auskunft Uber das Eigentumsverhaltnis der Wohnung) nicht erbrachte. In
seiner diesbezlglichen Stellungnahme vom 28.02.2020 kindigte der BF zwar die fristgerechte Vorlage der Dokumente
an, diese erfolgte jedoch nicht. Zu dem Vorbringen der Beschwerde, er habe aktuell eine Beziehung ist auszufuhren,
dass er mit dieser Frau Uber keinen gemeinsamen Wohnsitz verflgte und er diese Beziehung auch in seinem
Parteiengehdr vom 22.01.2020 nicht unerwahnt lieR. In Zusammenschau mit dem Umstand, dass der BF durchgehend
sein 4,5 Jahren inhaftiert war und ihn eine aufrechte Lebensgemeinschaft bereits zuvor nicht vor dem Untertauchen
und der Begehung weiterer Straftaten abgehalten hat, wird auch diese Beziehung des BF ihn nicht vom neuerlichen
Untertauchen abhalten.

3.2. Der BF verfugt aulRer seinem Bargeld am Haftkonto Uber kein Vermodgen. Der BF behauptete in der Beschwerde,
dass er in der Firma seines Onkels als "Buchhalter" arbeiten kédnne. Der Aufforderung des Gerichts eine diesbezlgliche
Einstellungszusage vorzulegen entsprach der BF nicht. Vielmehr brachte er vor, dass seine Onkel sich derzeit fur zwei
Wochen im Ausland befande und er den erwiinschten Nachweis nicht vorlegen konne. Jedoch befinde sich das Original
bereits bei zustéandigen Gericht, da es im Zuge der Abklarung fur die vorzeitige Entlassung in Vorlage gebracht wurde.
Das BVwG forderte daraufhin gegenstandliche "Arbeitszusagebestatigung" eines Beratungsunternehmen GmbH vom
zustandigen Landesgericht an. Aus dieser, nicht unterfertigten Bestatigung vom 30.08.2018 geht hervor, dass der BF
als "Finanzberater" tatig sein kann. Eine amtswegig durchgeflhrte Firmenbuchanfrage ergab, dass gegenstandliche
Firma bereits mit 09.04.2019 aus dem Firmenbuch amtswegig geléscht wurde. Der BF konnte somit entgegen seinem
Vorbringen in der Beschwerde keine Einstellungszusage vorlegen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005, lautet:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
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bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemdll § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

§ 77 Gelinderes Mittel

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
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werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8
80 Abs. 271

FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemal3§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MaBgabe, dass die Dauer der Zuldssigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MaRBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

GemalB § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal3 Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal} § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:

"§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.
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(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).
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"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft tber den
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - mdglich ist. Voraussetzung fiir die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhdltnismaliigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit der Abschiebung des BF
im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft war insofern zu rechnen, als eine Ruckkehrentscheidung vorlag und das
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates seit 16.01.2020 anhangig war.

3.1.5. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1 und 9 FPG vom Vorliegen einer Fluchtgefahr

aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR8 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berucksichtigen, ob der Fremde die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF hat sich nach seiner Entlassung aus der Schubhaft am
19.09.2014 (siehe hg. Erkenntnis XXXX ) nicht behdérdlich gemeldet und ist untergetaucht. Sein Asylverfahren konnte
erst nach neuerlicher Festnahme wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft durchgefihrt werden. Der BF hat durch dieses
Verhalten gezeigt, dass selbst ein vorhandenes soziales Netz ihn nicht davon abhielt gegen Meldeverpflichtungen zu
verstolRen und weitere strafrechtliche Tatbestande zu verwirklichen. Der BF ist untergetaucht und hat dadurch seine
Abschiebung zumindest erschwert und damit den Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 1 FPGerfullt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
beriicksichtigen. In Osterreich befinden sich zwar Familienangehérige des BF, die ihn jedoch bereits zuvor nicht vom
Untertauchen abgehalten haben. Der BF geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verfligt weder Uber
ausreichende finanzielle Mittel noch Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz. Sdmtliche Vorbringen des BF zum
Vorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes und einer legalen Erwerbstatigkeit konnten den Feststellungen nicht
zugrunde gelegt werden. Es liegen daher keine Anhaltspunkte dafur vor, dass der BF auf Grund des Grades seiner
familidren, sozialen und beruflichen Verankerung in Osterreich einen so verfestigten Aufenthalt hat um nicht neuerlich
seine Abschiebung zu erschweren und unterzutauchen. Auch aus dem Vorbringen des BF, dass er aufgrund seiner
derzeitigen Beziehung sozial angebunden sei, kann nichts gewonnen werden. In Zusammenschau mit dem Umstand,
dass er sich bereits zuvor, trotz aufrechter Lebensgemeinschaft den Behdrden entzogen hat in Verbindung mit der
Tatsache, dass er niemals mit seiner Freundin einen aufrechten Wohnsitz verfligte und die letzten 4,5 Jahre in Strafhaft
verbrachte, ist nicht davon auszugehen, dass diese Beziehung des BF davon abhalten werde, neuerlich

unterzutauchen.
Dem Vorbringen in der Beschwerde, es liege keine Fluchtgefahr vor, war daher nicht zu folgen.
3.1.6. Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist dem Bundesamt zuzustimmen, dass ein solcher gegeben ist.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berUcksichtigen. Der BF
tauchte bereits wahrend seines Asylverfahrens, unmittelbar nach seiner Entlassung aus der Schubhaft unter und
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wurde erst nach der Begehung von weiteren Straftaten festgenommen. Es ist daher im Fall des BF von erheblichem
Sicherungsbedarf auszugehen.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF verfiigt in Osterreich (ber entfernte Angehérige und eine Freundin. Uber eine Arbeitsstelle verfiigt er ebenso
wenig wie Uber einen gesicherten Wohnsitz. Der Umstand, dass der BF - im Falle der Kostenibernahme - eine
stationdre Therapie besuchen kann, andert an diesem Umstand nichts, zumal er bereit eine Drogentherapie
abgebrochen hat und neuerlich straffallig wurde.

Gemal} § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.

Der BF wurde insgesamt funfmal rechtskraftig von dsterreichischen Gerichten verurteilt. Diese Urteile erfolgten wegen
Suchtmittelhandel, Schlepperei, Raufthandel, Kérperverletzung, nach dem Waffengesetz, wegen gefahrlicher Drohung,
Notigung, Betrug, falscher Beweisaussage vor Gericht und Beglnstigung. Des Weiteren wurde der BF wegen 6
Verwaltungsstrafdelikten bestraft und hat gegen das Meldegesetz verstof3en. Aufgrund seiner massiven Straffalligkeit
verbUlf3te der BF zuletzt eine unbedingte Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren.

Der Verpflichtung die Schubhaft so kurz als méglich aufrecht zu erhalten nachgekommen, als bereits am 16.01.2020 -
und damit vor Anordnung der Schubhaft - das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den BF
eingeleitet wurde und ein Vorfihrtermin des BF zum tlrkischen Konsulat organisiert wurde. Dass eine Vorfuhrung des
BF vor die tlrkische Vertretungsbehoérde an diesem Termin nicht moglich war, ist auf Grund der Tatsache, dass die
Zustimmung zur Vorfuhrung seitens der Justizanstalt nicht erteilt wurde, nicht dem Bundesamt zuzurechnen. Vielmehr
hat das Bundesamt einen neuerlichen Vorfuhrungstermin fir den 04.03.2020 organisiert.

Die angeordnete Schubhaft erfillt daher auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

3.1.8. Die Priifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt, fuhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Gegen den BF bestand
bereits seit dem Jahre 2013 eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot, dem er nicht nachkam.
Nach seiner Festnahme 2014 stellte er einen unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz und tauchte
unmittelbar nach seiner Enthaftung aus der Schubhaft unter, sodass sein Asylverfahren erst nach seiner neuerlichen
Inhaftierung im Zuge der Strafhaft abgeschlossen werden konnte. Dass dem vorliegenden Sicherungsbedarf mit der
Anordnung eines gelinderen Mittels entsprochen hatte werden kénnen ist jedoch auch nicht zuletzt deshalb
auszuschlieBen, da der BF durch seine massive strafrechtliche Delinquenz eindrucksvoll bewiesen, dass er nicht gewillt
ist die Osterreichische Rechtsordnung einzuhalten und weder vor schweren Suchtmittel-, noch vor Gewalt- oder
Betrugsdelikten zurilickschreckt. Durch die Weigerung seiner Mitwirkung hinsichtlich des HZ Verfahrens stellt er seine
mangelnde Ruckkehrwilligkeit unter Beweis, weshalb davon auszugehen ist, dass der BF bei Entlassung aus der

Schubhaft neuerlich untertauchen werde.
Das Bundesamt hat daher die Anordnung eines gelinderen Mittels zu Recht ausgeschlossen.

3.1.9. Die hier zu prufende Schubhaft stellt eine "ultima ratio" dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine

andere Méglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des BF zu gewahrleisten.
Die Beschwerde war daher gemal3 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.
3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. Gemal} § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine

Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und "ermdchtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2. Im Verfahren haben sich keine Umstande ergeben, die gegen die rechtliche und faktische Durchfihrbarkeit einer
Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer sprechen. Unter Berlcksichtigung der Ausfuhrungen zur
RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen
Fall nach wie vor auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 1 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliegt sowie ein besonders
hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung der Abschiebung des BF - somit ein erheblicher Sicherungsbedarf -
besteht.

Aus den oben dargelegten Erwdgungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erflllen. Damit liegt die geforderte "Ultima-ratio-
Situation" fur die Verhangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin vor und

erweist sich diese auch als verhaltnismaRig.

3.2.3. Es war daher gemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefoch

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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