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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Dr. Martschin, tiber die Beschwerden
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1.) des 1987 geborenen GD und 2.) der 1983 geborenen FD, beide in S/Turkei, beide vertreten durch Dr. G,
Rechtsanwalt in D, gegen die Bescheide des Bundesministers fir Inneres je vom 18. April 1996, Zlen. 1.) 100.667/27-
1/11/96 und

2.) 100.667/28-111/11/96, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden, soweit mit ihnen die Antrage der Beschwerdefihrer vom 1. April 1993 auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung abgewiesen wurden, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Die Beschwerdefuhrer stellten - wie auch ihre Mutter und eine weitere Schwester - bei der dsterreichischen Botschaft
in Ankara einen "Antrag fur Einwanderungswerber" zum Zweck der Familienzusammenfiihrung mit inrem in Osterreich
lebenden Vater. Dieser Antrag wurde nach Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes gemdR &8 7 Abs. 7 des
Fremdengesetzes, BGBI. Nr. 838/1992 (FrG), als Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gewertet und der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz Ubermittelt.

Nachdem diese Behorde keine Entscheidung Uber diese Antrage getroffen hatte, machten die Beschwerdefuhrer nach
der Aktenlage mit Antrdgen vom 3. Mérz 1994 den Ubergang der Entscheidungspflicht auf die belangte Behorde
geltend.

Mit Bescheiden vom 27. Juni 1994 stellte die belangte Behorde fest, da3 die Zustandigkeit zur Erteilung einer
Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz auf sie Gbergegangen sei und wies gemal3 § 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes
(AufG) die Antrage der Beschwerdefuhrer auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung mangels gesicherter inlandischer
Unterkunft ab.

Die Beschwerdefuhrer erhoben Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof. Mit Erkenntnis vom 12. Juni 1995 hob
dieser Gerichtshof die in Rede stehenden Bescheide vom 27. Juni 1994 mit der Begrindung auf, die belangte Behérde

habe es unterlassen, die in Art. 8 MRK gebotene Interessenabwagung durchzufuhren.

Mit Note vom 11. Janner 1996 forderte die belangte Behdérde die Beschwerdeflihrer auf, eine aktuelle Lohnbestatigung

ihres Vaters vorzulegen.

Die Beschwerdefihrer legten daraufhin eine Lohnbestatigung eines inlandischen Unternehmens vor, aus der
hervorging, dal3 der Vater der Beschwerdefihrer Uber einen durchschnittlichen Monatslohn von etwa S 13.900,-- "ohne
Sonderzahlungen" verfliige. Unter einem brachten die Beschwerdeflihrer vor, der fur die zur Verfugung stehende
Unterkunft vereinbarte Mietzins betrage brutto S 3.000,-- monatlich. Darin seien auch die gesamten Betriebskosten
enthalten. Die Heizungskosten beliefen sich auf etwa S 2.000,-- pro Heizperiode, weil Uberwiegend Gratisabfallholz zur

Beheizung dieser Wohnung verwendet werde.

Mit den angefochtenen Bescheiden des Bundesministers fur Inneres vom 18. April 1996 wurde den
Devolutionsantragen der Beschwerdeflihrer vom 3. Marz 1994 stattgegeben. Demgegeniber wurden ihre Antrage auf
Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gemal3 8 5 Abs. 1 AufG abgewiesen. Begriindend fuhrte die
belangte Behdrde aus, gemal3 8 5 Abs. 1 AufG durfe eine Bewilligung nicht erteilt werden, wenn der Unterhalt fur die
Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert sei. Diese Beurteilung zeige im Fall der Beschwerdefihrer, dal3 einem
grundsatzlichen Mindestbedarf von S 15.620,-- pro Monat inklusive Mietkosten gemal? dem Sozialhilferichtsatz des
Bundeslandes Vorarlberg tatsachlich S 13.900,-- monatlich gegenuberstiinden. Angesichts dieser Differenz kénne eine
Aufenthaltsbewilligung nicht erteilt werden. Die Offentlichen Interessen Uberwdgen die privaten Interessen der
Beschwerdefihrer, weil die Unterhaltsmittel als nicht ausreichend zu betrachten seien. Es sei daher eine Belastung der
Sozialhilfetrager zu befirchten.

Erkennbar nur gegen die Versagung der Erteilung der Aufenthaltsbewilligung richten sich die vorliegenden, nach
Ablehnung ihrer Behandlung durch den Verfassungsgerichtshof dem Verwaltungsgerichtshof abgetretenen
Beschwerden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_838_0/1992_838_0.pdf

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
85 Abs. 1 AufG lautete:

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."

8 1 und § 3 des Vorarlberger Sozialhilfegesetzes, LGBI. Nr. 26/1971 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 6/1993, lauten
(auszugsweise):

||§ 1
Allgemeines

(1) Sozialhilfe ist Hilfsbedurftigen nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu gewahren.

(3) Hilfsbedurftig ist,

a) wer den Lebensunterhalt fur sich und fir die mit ihm in Familiengemeinschaft lebenden unterhaltsberechtigten
Angehdrigen nicht oder nicht ausreichend selbst beschaffen kann und ihn auch nicht von anderen Personen oder
Einrichtungen erhalt,

83

Personenkreis und Umfang der Sozialhilfe

(1) Sozialhilfe ist hilfsbedurftigen Inlandern in vollem Umfang zu gewahren.
(2) Den Inlandern sind gleichgestellt:

a)

Personen, die aufgrund des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum rechtmalig ihren Aufenthalt in
Vorarlberg haben, wenn sie ihr Aufenthaltsrecht nicht durch Inanspruchnahme von Leistungen der Sozialhilfe
verlieren," 8 1 und § 5 der Vorarlberger Sozialhilfeverordnung, LGBI. Nr. 74/1991 in der im Hinblick auf das Datum der
Zustellung der angefochtenen Bescheide (26. April 1996) maRgeblichen Fassung der Novelle LGBI. Nr. 54/1995, lauteten
(auszugsweise):

"§ 1

Ausreichender Lebensunterhalt

Die Hilfe zum ausreichenden Lebensunterhalt umfal3t insbesondere MaBnahmen zur Deckung des Aufwandes fur
a)

Erndhrung, Beleuchtung, Kleinhausrat, Reinigung, Kérper- und Gesundheitspflege, Bildung und Erholung in einem den
Bedurfnissen des Hilfsbedurftigen angemessenen Ausmal3, Beférderung, Instandhaltung der Bekleidung und sonstige
kleinere BedUrfnisse;

b)

Unterkunft;

o

Beheizung und Bekleidung.

85

Bemessung des ausreichenden Lebensunterhaltes

(1) Soweit die Hilfe zum ausreichenden Lebensunterhalt in Form von Geldleistungen gegeben wird, sind unter
Anrechnung der gemalR 8 8 des Sozialhilfegesetzes einzusetzenden eigenen Krafte und Mittel zu gewahren zur
Deckung



a)

des Aufwandes im Sinne des 8 1 lit. a monatliche Leistungen unter Zugrundelegung folgender Richtsatze:

fur Haushaltsvorstande 4700 S

far Haushaltsangehorige, fur die Anspruch auf

gesetzliche Familienbehilfe besteht 1670 S

fUr sonstige Haushaltsangehorige 3000 S
b)
des Aufwandes flur Unterkunft eine Beihilfe in HOhe der tatsachlichen Kosten;
)

des Aufwandes fur Beheizung und Bekleidung in den Monaten Mai und Oktober eine Beihilfe in Hohe der Leistung
nach lit. a, soweit nicht ein begriindeter Mehrbedarf nachgewiesen wird;

n

Art. 6 und 7 des Beschlusses Nr. 1/80 des aufgrund des Abkommens zur Grindung einer Assoziation zwischen der
Europadischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei eingerichteten Assoziationsrates vom 19. September 1980

lauten auszugsweise:
"Art. 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Art. 7 Uber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung hat
der turkische Arbeitnehmer, der dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, in diesem Mitgliedstaat

nach einem Jahr ordnungsgemalier Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfigt;

nach drei Jahren ordnungsgemalRer Beschaftigung

vorbehaltlich das den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzuraumenden Vorrangs - das
Recht, sich fir den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen
unterbreitetes und bei den Arbeitsdmtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

nach vier Jahren ordnungsgemalRer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis.

Art. 7

Die Familienangehodrigen eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehorenden turkischen
Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen,

haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzuraumenden Vorrangs das
Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren ordnungsgemassen
Wohnsitz haben;

haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewdahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhdltnis, wenn sie dort seit
mindestens funf Jahren ihren ordnungsgemafRen Wohnsitz haben.



Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide verweisen die
Beschwerdefihrer darauf, dal3 ihr Vater nach den oben zitierten Beschlissen des aufgrund des
Assoziationsabkommens EWG-Tiirkei eingerichteten Assoziationsrates zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sei. Sie
vertreten die Auffassung, diesem stiinde daher gemal3 § 3 Abs. 2 des Vorarlberger Sozialhilfegesetzes ein Anspruch auf
Gewahrung von Sozialhilfe zu. Eine Versagung der Unterstitzung mit dem Hinweis, die Beschwerdefuhrer seien nicht
Inlander, widersprache Art. 14 MRK, wobei in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 16. September 1996 im Fall Gaygusuz gegen Osterreich 39/1995/545/631
verwiesen werde. Nach Auffassung der Beschwerdeflihrer sei die Verweigerung einer Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung im Rahmen der Familienzusammenfuhrung unzuldssig, wenn sich diese Versagung
ausschliel’lich auf den Umstand stitze, die teilweise Inanspruchnahme von Sozialhilfe sei notwendig. In diesem
Zusammenhang verweisen die Beschwerdefuhrer auf das Erkenntnis des Europdischen Gerichtshofes vom 27. Marz
1985, Rs. 122/84.

Diesen Ausfuhrungen ist zunachst entgegenzuhalten, dal3 die Beschwerdefuhrer, welche selbst nicht dem inlandischen
Arbeitsmarkt angehdrten, Gber kein Aufenthaltsrecht nach Art. 6 des in Rede stehenden Assoziationsratsbeschlusses
verfugten. Ein Aufenthaltsrecht nach Art. 7 dieses Beschlusses kénnte ihnen nur dann zukommen, wenn ihnen die
Genehmigung erteilt wirde, zu ihrem Vater zu ziehen. Der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften betont in
seinem Urteil vom 17. April 1997 in der Rechtssache Kadiman gegen Freistaat Bayern, Rs. C-351/95, dal3 durch Art. 7
des in Rede stehenden Assoziationsratsbeschlusses die Befugnis des betreffenden Mitgliedsstaates nicht berthrt wird,
den Familienangehorigen die Genehmigung zu erteilen, zu dem in diesem Staat ordnungsgemal} beschaftigten
tlrkischen Arbeitnehmer zu ziehen (vgl. Rz 32 dieses Urteiles). Aus dem von den Beschwerdeflhrern ins Treffen
gefuhrten Assoziationsratsbeschlul3 ist daher ein Recht auf Familiennachzug fir Personen, die dem inlandischen
Arbeitsmarkt niemals angehoérten und auch noch keine Erlaubnis erhielten, zu ihrem Angehorigen zu ziehen, nicht
ableitbar.

Ebensowenig 1aRt sich aus den von den Beschwerdeflhrern zitierten Entscheidungen internationaler Gerichtshofe
entnehmen, daf3 die Versagung von Sozialhilfe an Drittstaatsangehdrige unzuldssig ware. Das Urteil des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 16. September 1996 bezieht sich namlich auf die Versagung der Notstandshilfe
nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz, bei der es sich um eine nach dem Versicherungsprinzip zustehende
Leistung handelt (vgl. hiezu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Marz 1998,

G 363-365/97-12 u.a.).

In seinem Urteil in Sachen Kenneth Scrivner und Carol Cole gegen Centre public d"aide sociale Chastre (Rs. 122/84)
sprach der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften aus, da8 der in Belgien zur Auszahlung gelangenden "Hilfe
zum Lebensunterhalt", welche der Sozialhilfe vergleichbar ist, der Charakter einer sozialen Vergiinstigung im Sinne des
Art. 7 Abs. 2 der Verordnung des Europaischen Rates Nr. 1612/68 zukommt, weshalb sie einem Arbeitnehmer, der
Staatsangehoriger eines Mitgliedsstaats ist, nicht verweigert werden dirfe. Weder die Beschwerdefiihrer noch ihr
Vater sind aber Staatsangehorige eines Mitgliedsstaates der Europdischen Gemeinschaften.

Dahingestellt bleiben kann die Frage, ob § 3 Abs. 2 des Vorarlberger Sozialhilfegesetzes dem Vater der
Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf den Bezug von Sozialhilfe auch fur die Beschwerdefihrer im Falle der
Genehmigung des Familiennachzuges einrdumt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Mai 1993, ZI93/18/0197) verschafft
ein Anspruch auf Leistung von Sozialhilfe - im Gegensatz etwa zu einem solchen auf Leistung von Notstandshilfe (vgl.
hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1996, ZI. 95/19/0393) - einem Fremden keine eigenen Mittel zur Sicherung seines
Lebensunterhaltes.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht zu erkennen, dal3 die Differenzierung zwischen Fremden, welche im
Falle der Bewilligung des Familiennachzuges ihren Unterhalt ohne Inanspruchnahme von Leistungen aus der Sozialhilfe
zu bestreiten in der Lage waren und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist, eines objektiven und angemessenen
Rechtfertigungsgrundes entbehrte. Diese Beurteilung gilt auch dann, wenn fir den Fremden im Falle der Bewilligung
des Familiennachzuges ein Anspruch auf Sozialhilfe zustiinde. Dennoch ist der Beschwerde aus nachstehenden
Grinden Erfolg beschieden:
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Es ist nicht rechtswidrig, wenn sich die Aufenthaltsbehérde bei der Ermittlung des Unterhaltsbedarfes eines Fremden
an den Richtsatzen der Sozialhilfeverordnung des Landes des geplanten Aufenthaltes (hier: Vorarlberg) orientiert.
Ungeachtet der gebotenen Orientierung am jeweiligen Sozialhilferichtsatz bei der Ermittlung des Unterhaltsbedarfes
eines Fremden ist dieser nicht notwendigerweise mit dem Richtsatzbedarf gleichzusetzen. Die Feststellung des
Unterhaltsbedarfes einer Familie ist daher nicht allein die Loésung einer Rechtsfrage, weshalb die Behtrde den von ihr
angenommenen Bedarf eines Fremden (bzw. seiner Familie) im Bescheid festzustellen hat (vgl. hiezu auch das hg.
Erkenntnis vom 30. April 1996, ZI. 95/18/0345).

Die belangte Behorde stellte im vorliegenden Fall den Monatsbedarf im Sinne des 8 1 lit. a (fir die aus den Eltern der
Beschwerdeflihrer, den beiden Beschwerdefiihrern selbst und dem weiteren Kind bestehende Familie) einschlieRlich
der Mietkosten mit S 15.620,-- fest. Hingegen wurden keine Feststellungen Uber einen Bedarf im Sinne des § 1 lit. c der
Vorarlberger Sozialhilfeverordnung getroffen. Bei einer solchen Feststellung hatte sich die belangte Behdrde im
vorliegenden Fall auch nicht im Sinne des 8 5 Abs. 1 lit. c leg. cit. an den Richtsatzen gemald 8 5 Abs. 1 lit. a orientieren
durfen, zumal die Beschwerdefiihrer konkrete Angaben Uber die (vergleichbar geringe) Hohe ihres Aufwandes fir
Beheizung machten. Ein Aufwand im Sinne des 8 5 Abs. 1 lit. c leg. cit. ware daher gegebenenfalls konkret festzustellen

gewesen.

Angesichts der oben wiedergegebenen Richtsatze sowie des angegebenen Mietaufwandes von S 3.000,-- ist die
Annahme der belangten Behorde betreffend den Monatsbedarf der Familie aus dem Gesichtspunkt einer Verletzung
subjektiver Rechte der Beschwerdefihrer nicht zu beanstanden, zumal sich der Bundesminister fur Inneres an jenem
Gesamtbetrag hatte orientieren kdnnen, welcher nach Auffassung der Vorarlberger Landesregierung bei Erlassung des
Sozialhilferichtsatzes fur 1996 zur Deckung des in § 1 lit. a der Vorarlberger Sozialhilfeverordnung umschriebenen
Bedarfes fur einen Haupt- und drei Mitunterstutzte auch dann ausreichend ware, wenn fur die Mitunterstitzten keine
Familienbeihilfe bezogen wirde und wenn dieser Betrag lediglich zwdlfmal jahrlich zur Auszahlung gelangt (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 17. Oktober 1997, Zlen. 96/19/2559, 2560, 2561). Dies waren im Fall der Beschwerdefiihrer S 16.700,--.

Zutreffend riigen die Beschwerdefuhrer jedoch, dal} es die belangte Behdrde unterliel3, bei Berechnung des ihrer
Familie monatlich zur Verfigung stehenden Betrages zu bertcksichtigen, dalR das bekanntgegebene
Nettomonatsgehalt vierzehnmal jahrlich ausbezahlt wird. So kénnte auch die Bestatigung, der Familienerhalter verfige
Uber einen Monatslohn von S 13.900,-- "ohne Sonderzahlungen", zu verstehen gewesen sein. Jedenfalls ware die
belangte Behorde verpflichtet gewesen, auf eine diesbezlgliche Klarstellung zu dringen. Da auch Sonderzahlungen zur
Deckung des laufenden Lebensunterhaltes verfligbare eigene Mittel darstellen (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis
vom 17. Oktober 1997), errechnete sich unter Berlcksichtigung der Sonderzahlungen - unter Auf3erachtlassung ihrer
steuerlichen Beglnstigung - ein der Familie monatlich zur Verfugung stehender Nettogehaltsbetrag von etwa S

16.200,--. Dieser Uberstiege den von der belangten Behérde angenommenen Mindestbedarf von S 15.620,--.

SchlieBlich lieR die belangte Behérde auch unbeachtet, dal der Familienerhalter im Falle des (rechtmafigen)
Aufenthaltes der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet fir diese Kinder gemaR 8 2 Abs. 1 und 8 3 Abs. 1 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 Familienbeihilfe beziehen kénnte. Auch dabei handelte es sich um Anspriche,
die bei der Beurteilung gemal3 8 5 Abs. 1 AufG zu bericksichtigen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 1996, Zlen.
95/21/0429 bis 0431). Zu betonen ist in diesem Zusammenhang neuerdings, dal3 sich die Behérde bei der Berechnung
des Bedarfes auch fur solche Kinder an den hoheren Richtsatzen fur "sonstige Haushaltsangehdrige" orientieren
durfte. Auf diese hdheren Richtsatze waren jedoch auch die Bezlge aus der Familienbeihilfe anzurechnen.

Da der Sachverhalt in den vom Verwaltungsgerichtshof aufgezeigten wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf,
waren die Bescheide im angefochtenen Umfang gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des§ 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG
Abstand genommen werden, zumal auch Art. 6 MRK dem nicht entgegensteht.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Neben dem Pauschalbetrag fir den Ersatz des Schriftsatzaufwandes kdnnen Kosten aus dem Titel der Umsatzsteuer
ebensowenig zuerkannt werden wie der Ersatz von Stempelgebuhren, welche im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beizubringen waren.
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