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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VWGG §25a Abs1
VwWGG 8§34 Abs1a
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2020/05/0002Ra 2020/05/0003Ra
2020/05/0004
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz sowie
die Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Wolfl, Uber die Revision 1. der M K
IIAH KG'

2. der M K "D" KG, 3. der M K "H" KG und 4. der M K "O" KG, alle in W, alle vertreten durch die
Rechtsanwdlte Dr. Amhof & Dr. Damian GmbH in 1060 Wien, Linke Wienzeile 4, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 25. Februar 2019, VGW- 211/005/15307/2018/VOR-2, VGW-211/005/15308/2018/VOR,
VGW- 211/005/15309/2018/VOR und VGW-211/005/15310/2018/VOR, betreffend baupolizeiliche Auftrage (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; weitere Partei:

Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 3
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Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen. 4 Da im Spruch des angefochtenen
Erkenntnisses nicht Uber die Zulassigkeit einer Revision abgesprochen wird (nach der Begrindung wird eine solche fur
unzulassig erachtet), ist die Revision als ordentliche anzusehen. Ihre Zuldssigkeit ist (mangels Begrindung der
Zulassigkeit durch das Verwaltungsgericht ausschlielich) anhand der Zul3ssigkeitsbegriindung der Revision zu prufen
(vgl. VWGH 24.3.2015, Ro 2014/05/0089).

5 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame:

6 Wenn in den Revisionszulassigkeitsgrinden ausgefthrt wird, dass ein baubehdrdliches Einschreiten nach § 129 der
Bauordnung fur Wien (BO) nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erst dann zuldssig sei, wenn
Interessen der offentlichen Sicherheit oder Gesundheit gefahrdet seien, fehlt eine Auseinandersetzung mit der die
gegenteilige Rechtsansicht zum Ausdruck bringenden, vom Verwaltungsgericht zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (S 19 des angefochtenen Erkenntnisses) und wird insbesondere nicht dargelegt, weshalb
diese Judikatur im gegenstandlichen Fall nicht heranziehbar sein sollte (vgl. VwWGH 25.9.2018, Ra 2018/05/0247).

7 Soweit in den Revisionszulassigkeitsgrinden gerlgt wird, dass das Verwaltungsgericht die Offizialmaxime nicht
beachtet habe, wird eine Rechtsfrage des Verfahrensrechts aufgeworfen. Eine solche hatte nur dann grundsatzliche
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel
stiinden bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware, wozu
kommt, dass auch die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels dargelegt werden muss (vgl. VWGH 23.1.2018,
Ra 2018/05/0002, mwN).

8 In den Revisionszuldssigkeitsgrinden wird nicht aufgezeigt, dass durch die geltend gemachten Verfahrensmangel
tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stinden oder die in der angefochtenen Entscheidung
getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware. Auch die Relevanz der Verfahrensmangel wird nicht dargelegt:
Denn das Verwaltungsgericht hat sich beweiswiirdigend auf Fotos (S 20 und 21 des angefochtenen Erkenntnisses), auf
"Memos" des Architekten S und Priféffnungen (S 24 des angefochtenen Erkenntnisses) gestutzt, wobei nicht ersichtlich
ist, dass das Verwaltungsgericht diese Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. wiederum VwGH 23.1.2018, Ra 2018/05/0002, mwN).

9 In Bezug auf den Estrich in der Wohnung Nr. 8 erfolgte eine Aufhebung und Zurtckverweisung an den Magistrat der
Stadt Wien. Es kdnne nach dem derzeitigen Ermittlungsstand nicht davon ausgegangen werden, dass die Estrichhéhen
in der gesamten Wohnung nicht konsensgemaf ausgeflihrt worden seien.

10 Die Revisionszulassigkeitsgrinde gehen zutreffend davon aus, dass damit bejaht wurde, dass eine Abweichung der
Estrichhdhe - laut Baubewilligung: 6 cm - baubewilligungspflichtig sei bzw. den Bauvorschriften widerspreche (vgl. auch
§ 62a Abs. 3 BO). Dies wird in den Revisionszuldssigkeitsgriinden in Abrede gestellt. Die Revisionszuldssigkeitsgriinde
bestreiten aber nicht, dass nach dem "Memo" des Architekten S vom 7. September 2017 gegenstandlich eine
FuBbodenheizung vorliege, was aus bautechnischen Grinden eine bestimmte Estrichstarke erfordere (S 8 f des
angefochtenen Erkenntnisses). Sie legen daher fur den vorliegenden Fall keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
dar.

11 Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.
Wien, am 13. Februar 2020
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