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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tber
die Beschwerde von 1. XXXX , geb. XXXX, 2. mj. XXXX , geb. XXXX, 3. mj. XXXX, geb. XXXX, und 4. mj. XXXX, geb. XXXX,
2., 3. und 4. gesetzlich vertreten durch: Verein Menschenrechte Osterreich, alle: StA. Syrien, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2017, ZI. 1137600809-161691235 (ad 1.), ZI. 1137601109-
161663407 (ad 2.), ZI. 1137601207-161663423 (ad 3.) und ZI. 1137601403-161663458 (ad 4.) zu Recht erkannt:

A)


file:///

Die Beschwerde wird gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 und 57 AsylG sowie§ 9 BFA-VG und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die zum Antragszeitpunkt minderjahrige, zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt volljahrige
Erstbeschwerdefuhrerin und die minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer sind Geschwister. Alle vier
Beschwerdefihrer sind Staatsangehorige von Syrien kurdischer Volksgruppenzugehorigkeit, die unbegleitet in das
Osterreichische Bundesgebiet einreisten und am 16.12.2016 die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz
stellten.

1.2. Am Tag der Antragstellung wurden die (damals) minderjahrigen Erst- bis Viertbeschwerdefuhrer in Anwesenheit
einer Rechtsberaterin als gesetzliche Vertreterin einer Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen. Verfahrenswesentlich gab die Erstbeschwerdefihrerin an, dass sie gemeinsam mit
ihren minderjahrigen Geschwistern (Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer) nach Osterreich gereist sei. Ihr Vater lebe seit
ca. vier Jahren in XXXX [gemeint: XXXX ] in Italien und ihre Mutter sei entweder in Italien oder in der Schweiz aufhaltig.
Sie und ihre Geschwister wirden nicht zum Vater zuriick wollen, da dieser sexuelle Ubergriffe auf die
Erstbeschwerdeflihrerin und ihre Schwester versucht habe. Das habe sie in Italien der Polizei gemeldet, die ihr jedoch
nicht geglaubt habe. In seiner eigenen Erstbefragung gab der Zweitbeschwerdefihrer im Wesentlichen an, dass sein
Vater seine Mutter haufig geschlagen habe.

Im Akt der Erstbeschwerdefihrerin finden sich Unterlagen aus Italien betreffend Asylgewahrung an alle vier
Beschwerdefihrer und an ihre Eltern. Weiters findet sich ein E-Mail der Bezirkshauptmannschaft XXXX , Abteilung
Kinder- und Jugendhilfe, an das Bundesamt vom XXXX .12.2016, in welchem bekannt gegeben wurde, dass die
minderjahrigen Beschwerdefiihrer zuletzt mit ihrer Mutter in Liechtenstein gelebt hatten. Um einer Uberstellung nach
Italien zu entgehen, habe die Mutter der BeschwerdefUhrer diese in einen Bus gesetzt und mit dem Auftrag, in
Osterreich um Asyl anzusuchen, alleine nach Vorarlberg fahren lassen. Einem weiteren E-Mail der
Bezirkshauptmannschaft XXXX an das Bundesamt vom XXXX .12.2016 ist zu entnehmen, dass die Ruckkehr nach Italien

von den Beschwerdeflihrern nicht gewlnscht werde, da sie Angst vor ihrem Vater hatten. Dieser sei gewaltbereit.

1.3. Im Zuge des Konsultationsverfahrens nach den Bestimmungen der Dublin 1lI-VO gab die italienische
Dublinbehérde mit Schreiben vom 24.01.2017 betreffend die Beschwerdeflihrer bekannt, dass deren Mutter der
Status einer Asylberechtigten zuerkannt und eine Aufenthaltsberechtigung bis zum XXXX .06.2021 erteilt worden sei.
Daher hatten auch die Erst- bis Viertbeschwerdefuhrer in Italien den Status von Asylberechtigten erlangt.

2. Am XXXX .02.2017 stellte nunmehr auch die Mutter der Beschwerdeflhrer nach Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei sie ihren italienischen Konventionsreisepass, ausgestellt
am XXXX .07.2014, mit sich fuhrte.

Im Zuge der Erstbefragung in ihrem eigenen Asylverfahren gab die Mutter der Beschwerdefihrer an, dass in Osterreich
ihre vier Kinder (= Erst- bis Viertbeschwerdeflihrer) leben wirden. Sie habe die Erstbis Viertbeschwerdeflhrer alleine
nach Osterreich geschickt, da die Asylbehérde von Liechtenstein alle Fiinf nach Italien habe schicken wollen. Sie habe
der Erstbeschwerdefiihrerin gesagt, sie sollten in Osterreich um Asyl ansuchen.

3.1. Am 04.04.2017 wurden die Erstbeschwerdeflhrerin und ihre Mutter vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
einvernommen. Hierbei brachte die Erstbeschwerdeflihrerin vor, dass sie, ihre Geschwister und ihre Mutter in Italien
asylberechtigt seien. Italien hatten sie verlassen, da sie von ihrem Vater bedroht worden seien. Die italienischen
Behorden hatten keinen Respekt gehabt und hatten den Beschwerdeflhrern nicht geholfen. Sie habe ihren Vater bei
der Polizei angezeigt und "sie" hatten nicht auf die Erstbeschwerdefihrerin gehort. "Sie" hatten auf ihren Vater gehort,
da er "ihnen" Geschenke gegeben habe. Ihrem Vater sei in Italien zwar verboten worden, zu den Beschwerdeflihrern
zu kommen. Er sei aber trotzdem gekommen und habe mit den Geschwistern der Erstbeschwerdefihrerin geredet
und ihnen Geschenke gemacht. Er habe gedroht, ihre Mutter anzuzeigen und ihr die Erst- bis Viertbeschwerdefuhrer
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wegzunehmen. Nach Ruckibersetzung brachte die Erstbeschwerdefuhrerin erganzend vor, dass ihr Vater nackt vor
ihnen getanzt hatte. Auch habe ihr Vater einmal versucht, ihre Schwester zu vergewaltigen. Dadurch sei ihre Schwester

krank geworden.

Die Mutter der Beschwerdefihrer gab in ihrer eigenen Einvernahme verfahrenswesentlich an, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin und die ViertbeschwerdefUhrerin psychische Probleme hatten. Als sie bei ihrem Vater gelebt
hatten, habe dieser die Viertbeschwerdeflhrerin vergewaltigt. Sie sei ins Krankenhaus gebracht worden, weil sie eine
Blutung gehabt habe. Seitdem sei sie nervds und spiele nicht mehr mit anderen Kindern. Wegen der Vergewaltigung
habe die Mutter der Beschwerdefihrer den Kindesvater angezeigt. Was dann passiert sei, wisse sie nicht. Ihre Tochter
sei zweimal bei der Polizei gewesen und sei befragt worden. Mehr wisse sie nicht. Ob der Vater verhaftet worden sei,
wisse sie auch nicht. Sie habe ihren Mann mehrmals angezeigt, weil er sie mit dem Messer bedroht habe. Sie habe die
Polizei verstandigt. Er habe versucht, seine Tochter zu vergewaltigen. Aber soweit sie wisse, sei er in Freiheit. Es gebe
einen Gerichtsbeschluss, demzufolge ihr Mann weit weg von den Kindern wohnen solle. Die Mutter der
Beschwerdefiihrer sei von deren Vater geschieden und habe das Sorgerecht fiir die Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer.
Ihr Ehemann bzw. der Vater der Kinder habe kein Sorgerecht. Sie kénne nicht in Italien leben, weil ihr Mann dort lebe
und sie bedrohe. Die Polizei habe nicht geholfen; sie habe der Mutter der Beschwerdefiihrer nur gesagt, sie kénne
ihren Mann nur festnehmen, wenn er sie schlage bzw. verletze.

3.2. Am 31.08.2017 erfolgte eine erganzende Einvernahme der Erstbeschwerdefiihrerin vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, wobei die Erstbeschwerdefihrerin im Wesentlichen angab, dass sich ihre Mutter nunmehr in
der Schweiz aufhalte. Sie habe gestern mit ihr telefoniert, habe sie jedoch schon seit Monaten nicht gesehen. Die
Erstbeschwerdefiihrerin sei einmal pro Woche in Therapie. Sie wolle wegen ihres Vaters nicht nach Italien zurtck. In
Italien seien sie in einem Frauenhaus gewesen, da sie keine Wohnung gehabt hatten. Die italienischen Behdrden
wUlrden sie nicht vor ihrem Vater schitzen kdnnen. Ihr Vater habe mit ihrer Schwester geschlafen, als sie sechs Jahre
alt gewesen sei. Das sei in Italien gewesen. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe das selbst gesehen. Sie hatten alle
gemeinsam in einem grolRen Raum geschlafen, nur ihr Vater habe ein eigenes Zimmer gehabt. Er sei zum Bett ihrer
Schwester gekommen und habe sich sehr leise bewegt. Er habe mit ihrer kleinen Schwester geschlafen. Am nachsten
Morgen habe die Erstbeschwerdefihrerin ihre kleine Schwester auf der Toilette gefunden. Sie habe geschrien und
geblutet. Als ihre Mutter nach Hause gekommen sei, seien sie zu Dritt ins Spital gegangen. Dort sei ihre Schwester
untersucht worden. Dann habe das Gericht ihrem Vater befohlen, dass er sie nicht mehr besuchen und nicht mehr
sehen durfe. Den anderen Geschwistern sei nichts geschehen. Auch bei der Erstbeschwerdeflhrerin habe der Vater
"nichts" gemacht. Ihrer Schwester sei "das" 6fter passiert. Ihre Mutter habe das Sozialamt verstandigt und der Vater
habe sie schon damals nicht mehr sehen durfen, sei aber trotzdem gekommen. Die Erstbeschwerdefiihrerin wolle
nicht, dass ihr Vater wisse, wo sie seien.

3.3. Die gesetzliche Vertretung legte eine Stellungnahme vom 31.08.2017 betreffend die Erst- bis
Viertbeschwerdefuhrer vor, der im Wesentlichen zu entnehmen ist, dass die vier Beschwerdefiihrer von ihrem Vater
schwer misshandelt worden seien. GemaRl dem BVG Uber die Rechte von Kindern habe das Wohl des Kindes
vorrangige Bedeutung. Es bestehe ein Recht auf Kontakt mit beiden Elternteilen, aber nur sofern es dem Wohl des
Kindes nicht entgegenstehe. Ein Kind, das aus diesem Umfeld herausgeldst sei, habe Anspruch auf den besonderen
Schutz des Staates. Nach dem derzeitigen Informationsstand halte sich lediglich der Vater in Italien auf. Daher kénne
eine Abschiebung nach Italien nicht im Wohl der Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer liegen, da diese in Italien nicht dem
Schutz der Mutter unterstehen wirden. Die Erstbeschwerdeflihrerin habe vorgebracht, dass der italienische Staat
nicht in der Lage gewesen sei, ausreichend Schutz zu gewahren. Die Behdrde ware gehalten, zusatzliche Informationen
seitens lItaliens einzuholen, auch damit die minderjahrigen Beschwerdefihrer nicht von den italienischen Behdrden
dem Vater Ubergeben werden wirden.

4. Mit Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2017 wurden die Antrage aller vier
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz gemal? § 4a AsylG als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen,
dass sich die BeschwerdefUhrer nach Italien zurtckzubegeben haben (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt II. der
angefochtenen Bescheide wurde den Beschwerdeflhrern ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt sowie gemaR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen sie die AuBerlandesbringung
gemall § 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge ihre Abschiebung nach Italien gemaR3§ 61
Abs. 2 FPG zulassig ist.
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Begrindend wurde im Wesentlichen und zusammengefasst betreffend alle vier Beschwerdeflhrer ausgefuhrt, dass zu
den vorgebrachten sexuellen Ubergriffen auf die Viertbeschwerdefiihrerin durch deren Vater weder die Mutter noch
die gesetzliche Vertretung diesbezuglich Unterlagen vorgelegt hatten. Es sei festzuhalten, dass die italienischen
Behorden versucht hatten, die Beschwerdeflihrer vor ihrem Vater zu schitzen. Wenn die Erstbeschwerdefiihrerin
ausfuhre, dass die italienischen Behorden sie nicht ernst genommen hatten, sei auf die Angaben ihrer Mutter zu
verweisen, die klar ausgefuhrt habe, dass die Behdrden nur bei Vorliegen bestimmter Tatbestandsmerkmale agieren
kénnten. Zu dem von der Erstbeschwerdeflhrerin vorgebrachten versuchten sexuellen Missbrauch durch ihren Vater
werde darauf verwiesen, dass ihre Mutter eine solche Behauptung nicht aufgestellt habe wund die
Erstbeschwerdefuhrerin bei der Einvernahme am 31.08.2017 selbst angegeben habe, dass ihr Vater bei ihr "nichts"
gemacht habe. Ferner habe sie angegeben, dass ihr Vater die Familie nicht habe besuchen dirfen und sie in Italien in
einem Frauenhaus untergebracht gewesen seien, um vor dem Vater geschitzt zu werden. Es seien im gesamten
Verfahren keine Hinweise hervorgekommen, dass die italienischen Behdrden nicht willens oder nicht in der Lage
waren, die Beschwerdefuhrer vor dem Vater zu schitzen. Eine Entscheidung nach 8 4a AsylG sei mit einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung zu verbinden, wenn ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG von Amts wegen nicht zu erteilen
sei. Im Fall der Beschwerdefihrer liege kein derartiger Grund vor. Da im Fall der Beschwerdefuhrer fir samtliche
Familienangehorige eine Zustandigkeit Italiens festgestellt worden sei, scheide ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
geschiitzte Recht auf Familienleben von vornherein aus. Betreffend das Privatleben der Beschwerdeflhrer in
Osterreich sei festzuhalten, dass die Dauer des Aufenthalts zu kurz sei, um einen Eingriff in das Recht auf Privatleben
annehmen zu koénnen. Es sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung zur Aul3erlandesbringung nicht zu einer
relevanten Verletzung von Art. 8 EMRK flhre und die Zurlckweisungsentscheidung daher unter diesem Aspekt
zulassig sei. Da den Beschwerdefuihrern Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt worden
seien und gemaR § 10 Abs. 1 AsylG sowie gemal § 9 BFA-VG keine Verletzung von Art. 8 EMRK ersichtlich sei, sei diese
Entscheidung mit einer Anordnung zur AulRerlandesbringung zu verbinden. Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung
habe gemaR § 61 Abs. 2 FPG zur Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zuladssig sei.

Im Verfahren der Mutter der Beschwerdeflhrer wurde ein inhaltlich gleichlautender Bescheid erlassen, wobei in
diesem zuséatzlich angefiihrt wurde, dass die Mutter der Beschwerdefiihrer Osterreich im Mai 2017 verlassen habe und
in die Schweiz gereist sei.

5. Gegen die oben angefihrten Bescheide erhoben die zum damaligen Zeitpunkt minderjdhrige
Erstbeschwerdefuihrerin sowie die minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer im Wege ihrer gesetzlichen
Vertretung Beschwerde und stellten Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Verfahrenswesentlich
wurde ausgefiihrt, dass in einer VerhaltnismaRigkeitsprifung davon ausgegangen werden misse, dass die Rechte der
Erst- bis Viertbeschwerdefihrer (als Kinder) das Interesse des Staates an einem geordneten Fremdenwesen
Ubersteigen wirden, sodass sich die AuRerlandesbringung als unverhaltnismaRig darstelle.

An verfahrenswesentlichen Unterlagen wurde der Beschwerde Nachstehendes beigelegt:

* Bericht des XXXX Kinderdorfes zu einer Anfrage betreffend den Zweitbeschwerdefihrer vom XXXX .10.2017, dem
keinerlei Auffalligkeiten zu entnehmen sind;

* Zwischenbericht des XXXX Kinderdorfes zu einer Anfrage betreffend die Viertbeschwerdefihrerin vom XXXX .10.2017,
dem keine Auffalligkeiten (insbesondere nicht in Bezug auf psychische Probleme) zu entnehmen sind;

* Schulbesuchsbestatigungen betreffend die Dritt- und die Viertbeschwerdefihrerinnen vom XXXX.10.2017;

* undatiertes Schreiben des Klassenvorstandes der zweiten Klasse Volksschule betreffend die
Viertbeschwerdeflhrerin, aus dem ebenfalls keine Auffalligkeiten ersichtlich sind;

* Zwischenbericht des XXXX Kinderdorfes zu einer Anfrage betreffend die Drittbeschwerdefihrerin vom XXXX .10.2017,
dem keine Auffalligkeiten zu entnehmen sind und

* Schreiben vom XXXX .10.2017 betreffend die Drittbeschwerdeflihrerin (offenbar verfasst von zwei Lehrerinnen) ohne
Auffalligkeiten;

GemaR § 16 Abs. 3 BFA-VG gilt diese Beschwerde auch als Beschwerde gegen den die Mutter der Beschwerdefihrer
betreffenden zuriickweisenden Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2017.

6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.10.2017 wurde der Beschwerde gemal3§ 17 BFA-VG die
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aufschiebende Wirkung zuerkannt.

7. Am 27.10.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerdeerganzung ein, in welcher unter wortlicher
Zitierung des Berichtes des Council of Europe zur Fact Finding Mission in Italien vom 02.03.2017 ausgefuhrt wurde,
dass das Bundesamt keine Feststellungen zum Aufenthaltsort des Kindesvater getroffen habe. Aufgrund der
gewalttatigen Familienhistorie hatte die belangte Behdrde entsprechende Ermittlungen durchfihren mussen, um eine
Zusammenfuhrung der Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer mit dem gewalttatigen Kindesvater in Italien auszuschlieRBen.
Letztlich sei auch das Kindeswohl hinsichtlich einer Familienzusammenfiuhrung mit ihrer Mutter zu beachten. Diese
habe ihre Kinder im Stich gelassen und habe sie alleine nach Osterreich geschickt.

8. Mit Verfahrensanordnung vom 17.05.2018 richtete das Bundesverwaltungsgericht an die Verfahrensparteien die
Anfrage, ob neue Informationen betreffend den Aufenthaltsort der Mutter vorladgen sowie ob zwischen den Erst- bis
Viertbeschwerdefthrern und ihrer Mutter sowie ob zwischen den Erst- bis Viertbeschwerdeflihrern und ihrem Vater
Kontakt bestehe. Dartiber hinaus wurde die Mdoglichkeit zur Erstattung eines erganzenden Vorbringens vom
Bundesverwaltungsgericht ausdricklich eingeraumt.

Mit E-Mail vom 17.05.2018 gab das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl bekannt, dass dem Bundesamt seit
Bescheiderlassung keine neuen Informationen Uber den Aufenthaltsort der Mutter der Beschwerdefihrer vorliegen

wdlrden.

Die Erst- bis Viertbeschwerdeflhrer teilten im Wege ihrer gesetzlichen Vertretung mit Schreiben vom 08.06.2018 mit,
dass die Erstbeschwerdefihrerin mehrmals wodchentlich Kontakt ihrer Mutter in der Schweiz habe. Der
Zweitbeschwerdefuhrer und die Drittbeschwerdefihrerin wirden wochentlichen Kontakt mit ihrer Mutter halten. Die
Viertbeschwerdeflhrerin meide den Kontakt zur Mutter. Alle vier Beschwerdefiihrer hatten keinen Kontakt zu ihrem
Vater und wissten auch nicht, wo sich dieser aufhalte. Ein erganzendes Vorbringen wurde nicht erstattet.

9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.06.2018 wurden die Beschwerden gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2017 betreffend die vier Beschwerdefuhrer und ihre Mutter
gemal’ 88 43, 10 Abs. 1 Z 1 und 57 AsylG sowie § 9 BFA-VG und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen und die Revision
fr nicht zulassig erklart.

Festgestellt wurde im Wesentlichen, dass den Beschwerdefuhrerin in Italien der Status von Asylberechtigten zuerkannt
und ihnen eine Aufenthaltsberechtigung bis zum XXXX .06.2021 erteilt worden sei. Ferner wurde festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrer an keinen Erkrankungen leiden wirden, die einer Uberstellung nach Italien entgegenstiinden. Es
bestinden keine besonders ausgepragten private, berufliche oder familidare Bindungen im O&sterreichischen
Bundesgebiet. Festgestellt wurde ferner, dass Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht hervorgekommen seien. Das Bundesverwaltungsgericht
hat in diesem Erkenntnis zwar nicht ausgeschlossen, dass es sich beim Vater der Beschwerdeflhrer um einen
gewaltbereiten Menschen handelt und es durchaus zu hauslicher Gewalt gekommen ist, wertete jedoch das
Vorbringen betreffend die sexuellen Ubergriffe auf die Erst- und die Viertbeschwerdefiihrerin mit ndherer Begriindung
als ganzlich unglaubhaft. Weiteres wurde darauf verwiesen, dass sich die Beschwerdefiihrer im Fall von tatsachlichen
Bedrohungen jederzeit an die italienischen Behdrden bzw. an die italienische Polizei wenden kénnten, die willens und

in der Lage sind, den Beschwerdeflhrern Schutz zu bieten.

10. Gegen dieses Erkenntnis erhoben die Beschwerdeflhrer - nicht jedoch ihre Mutter - zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung der Beschwerde nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit
Beschluss vom 25.09.2018,

E 3052-3055/2018-8, abgelehnt hat.

Mit Beschluss vom 25.10.2018, E 3052-3055/2018-10, hat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

11. In der Folge hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 26.06.2019, Ra 2018/20/0534, das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit damit die Beschwerde gegen die Nichterteilung von Aufenthaltstiteln gemaR § 57
AsylG, die Anordnungen der AuBerlandesbringung gemaR§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG und die Feststellungen der Zuldssigkeit
der Abschiebung nach Italien gemal3 8 61 Abs. 2 FPG abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben und im Ubrigen die Revision zurlickgewiesen.
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Begrundend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis vom 26.06.2019, Ra 2018/20/0534, aus wie folgt:

"Wie die Revision zutreffend aufzeigt, brachten die revisionswerbenden Parteien sowohl in der Einvernahme im
verwaltungsbehérdlichen Verfahren als auch im Beschwerdeverfahren gegen sie gerichtete gewalttagige Ubergriffe des
Vaters vor. Das BVwG traf zu diesem Vorbringen nur insoweit Feststellungen, als der Vater der revisionswerbenden
Parteien aufgrund des Vorwurfs von hauslicher Gewalt getrennt von diesen von Deutschland nach Italien abgeschoben
worden sei. In seiner Beweiswurdigung fuhrte das BVwG weiter aus, es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass es
sich beim Vater der revisionswerbenden Parteien um einen gewaltbereiten Menschen handle und es durchaus zu
hauslicher Gewalt gekommen sei, hingegen sei das Vorbringen betreffend die sexuellen Ubergriffe auf die Erst- und

Viertrevisionswerberin ganzlich unglaubwirdig.

Insoweit das BVWG sohin selbst nicht ausschlieRt, dass es in der Familie zu gewalttatigen Ubergriffen gekommen ist,
jedoch zum diesbezuglichen Vorbringen der revisionswerbenden Parteien keine eindeutigen Feststellungen trifft, ist
seine Schlussfolgerung, die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaf3 8 57 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 lagen schon deshalb nicht vor, weil die revisionswerbenden Parteien weder im Verfahren noch in der

Beschwerde auch nur ansatzweise behauptet hatten, Opfer von Gewalt geworden zu sein, nicht nachvollziehbar.

Das BVWG hitte - unabhéngig davon, ob es auch die sexuellen Ubergriffe fiir glaubwiirdig erachtet - Feststellungen zu
den Behauptungen der revisionswerbenden Parteien, gewalttatigen Angriffen seitens ihres Vaters ausgesetzt gewesen
zu sein, treffen mussen. Nur auf Basis solcher auf einer schlissigen und nachvollziehbaren Beweiswurdigung
beruhenden Feststellungen ware eine Beurteilung dahingehend mdglich gewesen, ob die revisionswerbenden Parteien
Opfer von Gewalt geworden sind, wobei es nicht darauf ankommt, ob es sich bei einer derartigen Handlung um
sexuelle Gewalt handelt.

Bejahendenfalls hatte sich das BVwG in weiterer Folge damit auseinandersetzen mussen, ob eine einstweilige
Verflgung nach § 382b oder 3 382e EO erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und ob die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist"

12. Am XXXX .07.2019 wurde von der Staatsanwaltschaft XXXX gegen die Erstbeschwerdefihrerin Anklage weger8 83
Abs. 1 StGB wegen vorsatzlich begangener strafbarer Handlungen erhoben (GZ. XXXX ).

13.1. Im fortgesetzten Verfahren erging die Aufforderung des Bundesverwaltungsgericht im Wege ihrer gesetzlichen
Vertretung an die Beschwerdeflhrer, Fragen betreffend eine allfallige Anzeigenerstattung gegen den Vater sowie
betreffend die Erlassung einer einstweiligen Verfigung nach § 382b oder § 382e EO zu beantworten. Ferner wurde
nach aufrechtem Kontakt zwischen den Beschwerdefiihrern und ihrem Vater gefragt sowie nach dessen
Aufenthaltsort. Weiters wurde den Beschwerdefiihrern die Méglichkeit zur AuRerung geboten, aus welchen Griinden
sie der Ansicht sind, dass eine Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" aktuell erforderlich ist.
Letztlich wurde der Erstbeschwerdefuhrerin die Mdglichkeit zur Stellungnahme zu der gegen sie erhobenen Anklage
gewahrt.

Das Bundesamt wurde ersucht, im Fall von Informationen und/oder Unterlagen zu den oben angeflihrten
Fragestellungen, diese dem Bundesverwaltungsgericht mitzuteilen bzw. zu Gbermitteln.

13.2. In der Folge legte das Bundesamt mehrere behdérdliche bzw. gerichtliche Schriftstlicke in italienischer Sprache
einschlieRlich der vom Bundesamt eingeholten deutschen Ubersetzung vor. Bei diesen Schriftstiicken handelt es sich
um Folgende:

* Beschluss des Jugendgerichts XXXX vom XXXX .07.2015, dass der Vater der Beschwerdefihrer seiner Sorgepflicht
enthoben wird, die elterlichen Kompetenzen beider Elternteile von einer Familienberatungsstelle erhoben werden
sollen, wobei die Interaktionen zwischen jedem Kind und beider Eltern beobachtet werden soll; weiters wurde der
Vater angewiesen, von jedem schadlichen Missverhalten den Beschwerdefiihrern gegentiber Abstand zu nehmen und
mit allen beteiligten Betreibern zusammenzuarbeiten;

* Bestatigung dieses Beschlusses vom Jugendgericht XXXX am XXXX .08.2015, dem zu entnehmen ist, dass die
Beschwerdefiihrer mit ihrer Mutter in einem SPRAR Zentrum untergebracht werden und zwar nach Fortzug des Vaters;

* Protokoll des Jugendgerichts XXXX vom XXXX .11.2015 betreffend die Aussage der Mutter der Beschwerdefihrer Gber
Mangel in der Unterbringung;
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* Dekret des Jugendgerichts XXXX vom XXXX .02.2016, dem zu entnehmen ist, dass aufgrund der Angaben der
Beschwerdefihrer in Bezug auf Misshandlungen ihrem Vater das Sorgerecht entzogen wurde sowie, dass sich die
Situation der Beschwerdefuhrer nach der Wegweisung des Vaters schlechter dargestellt hat als zuvor, da sich die
Mutter nicht um die Beschwerdefihrer kimmert und zudem mit den Behdrden nicht kooperiert; weiters geben die
Beschwerdefiihrer an, dass sie ihren Vater nicht treffen wollen, da sie Angst vor ihm haben; ferner wurde in diesem
Dekret verfugt, dass die Familienberatungsstelle die Evaluierung der elterlichen Kompetenzen unter Mitwirkung beider

Elternteile abschliet; eine Anhérung beider Elternteile fiir den XXXX .05.2016 wurde festgelegt;

* Beschluss des Jugendgerichts XXXX aufgrund eines Antrags eines Rechtsanwalts auf Korrektur der Namen der
Beschwerdefiihrer im Dekret vom XXXX .02.2016 und

* Vorladung der Staatsanwaltschaft beim Gericht von XXXX vom XXXX .04.2016 an die Erstbeschwerdefhrerin zur
"geschitzten Anhérung der Minderjahrigen im Rahmen des Strafverfahrens XXXX " in Begleitung ihrer Mutter

13.3. Die Beschwerdeflhrer brachten im Wege ihrer gesetzlichen Vertretung am 23.08.2019 eine Stellungnahme ein,
der im Wesentlichen zu entnehmen ist, dass eine Anzeige der Mutter gegen den gewalttatigen Vater der
Beschwerdefihrer in Italien erstattet worden sei, was von der Mutter gegenlber der gesetzlichen Vertretung
telefonisch bestatigt worden sei. Die Anzeige sei bei der Polizei erstattet worden und sei daraufhin durch ein Gericht in
Italien ein Beschluss erlassen worden. Nach Angaben der Beschwerdefihrer habe ihre Mutter alle Dokumente, die sie
in Italien erhalten habe, dem Bundesamt im Original vorgelegt. Nach Angaben der Beschwerdefiihrer sei in Italien ein
Gerichtsbeschluss erlassen worden, mit welchem ihrem Vater die Kontaktaufnahme mit ihnen verboten worden sei.
Hierbei durfte es sich um eine italienische Bestimmung handeln, die vergleichbar mit einer einstweiligen Verfigung
nach 8 382b oder 8 382e EO sei. Zwischen den Beschwerdefuhrern und ihrem Vater bestehe kein Kontakt und wirden
die Beschwerdefuhrer auch in Zukunft keinen Kontakt haben wollen. Vor ungefahr sechs Monaten habe der Vater dem
Zweit- und der Drittbeschwerdefihrerin jeweils eine Freundschaftsanfrage Uber facebook gesendet und zeitgleich
Uber facebook eine persénliche Nachricht an die beiden Beschwerdefihrer mit der Frage, wo sie sich aufhalten und
was sie machen wiuirden, geschickt. Sowohl der Zweit- als auch die DrittbeschwerdefUhrerin hatten die
Freundschaftsanfrage und die Nachricht ignoriert und habe die Drittbeschwerdeflhrerin ihr facebook-account
geldscht. Die Erst- und die Viertbeschwerdeflhrerinnen seien vom Vater nicht kontaktiert worden; ihr letzter Kontakt
sei vor funf oder sechs Jahren gewesen. Der Aufenthaltsort ihres Vaters sei den Beschwerdefuhrern nicht bekannt und
ihnen sei auch nicht bekannt, ob sich der Vater weiterhin in Italien aufhalte. Die Beschwerdefihrer seien der Meinung,
dass die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" aktuell erforderlich sei, weil es nur eine Frage
der Zeit sei, wann der Vater die minderjahrigen Beschwerdefiihrer wieder aufsuchen werde. Er habe sie auch in Italien
aufgesucht, obwohl ihm nach dem Gerichtsbeschluss jegliche Kontaktaufnahme verboten worden sei. Die
Beschwerdefiihrer seien auch der Meinung, dass ihr Vater sie nach einer Uberstellung nach Italien leicht finden kénne
und sie wirden befurchten, von den italienischen Behérden keinen ausreichenden Schutz zu erhalten.

Zum Vorfall aufgrund dessen von der Staatsanwaltschaft XXXX Anklage gegen die Erstbeschwerdefiihrerin erhoben
wurde, wurde ausgefihrt, dass sich dieser am Bahnhof XXXX ereignet habe, als die Erstbeschwerdefihrerin mit einer
Freundin unterwegs gewesen sei, als ein Madchen die Erstbeschwerdefiihrerin verbal massiv angegriffen habe. Die
Erstbeschwerdefihrerin habe sich dadurch dermalien beleidigt geflihlt, dass sie sich damals nicht beherrschen habe
kénnen. Sie habe sich auch in der Zwischenzeit bei dem Madchen entschuldigt.

Der Stellungnahme war ein handschriftliches Schreiben der Erstbeschwerdefiihrerin beigelegt, dem zu entnehmen ist,
dass die Beschwerdefiihrer in Osterreich bleiben wollen wiirden, da es in Italien nicht gut gewesen sei.

13.4. Aufgrund des Vorbringens der Beschwerdeflhrer betreffend die versuchte Kontaktaufnahme des Vaters tGber
facebook wurden die Beschwerdefiihrer aufgefordert, dieses Vorbringen durch Beweis- bzw. Bescheinigungsmittel

nachzuweisen.

13.5. In ihrer Stellungnahme vom 23.09.2019 brachten die BeschwerdefUhrer durch ihre gesetzliche Vertretung vor,
dass die Freundschaftsanfrage des Vaters zwar dem Zweit- und der Drittbeschwerdefiihrerin gesendet worden sei, die
persoénliche Nachricht allerdings nur an die Drittbeschwerdefiihrerin. Zum Zeitpunkt der Kontaktaufnahme sei die
Drittbeschwerdefiihrerin im Beisein zweier (namentlich genannter) Betreuer gewesen und habe diesen die Nachricht
und die Freundschaftsanfrage gezeigt. Die Betreuer hatten ihr geraten, die Freundschaftsanfrage, die Nachricht und
das facebook-account zu l6schen, was die Drittbeschwerdefiihrerin kurz danach auch gemacht habe. Zu diesem
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Zeitpunkt hdatten die Betreuer keinen Screenshot gemacht, da sie es nicht fir wichtig erachtet hatten. Eine
Beweismittelvorlage sei daher nicht méglich. Dem Zweitbeschwerdefiihrer sei lediglich eine Freundschaftsanfrage
durch den Vater geschickt worden, die dieser ignoriert habe. Daher sei auch in diesem Fall eine Beweismittelvorlage
nicht moéglich.

14. Am 16.10.2019 langten nachstehende Unterlagen beim Bundesverwaltungsgericht ein:

* undatiertes Schreiben des Klassenvorstands der Viertbeschwerdeflihrerin (vierte Klasse einer Volksschule), dem zu
entnehmen ist, dass die Viertbeschwerdefuhrerin eine in der Klasse beliebte und fréhliche Schiilerin ist sowie gut
Deutsch spricht;

* psychotherapeutische Stellungnahme vom XXXX .10.2019 betreffend die Drittbeschwerdefuhrerin ohne aktuelle
diagnostizierte Erkrankungen und ohne Auffalligkeiten;

* Schreiben des Lehrerinnenteams einer Neuen Mittelschule vom XXXX .09.2019 betreffend die
Drittbeschwerdefiihrerin, dem zu entnehmen ist, dass diese gut Deutsch spricht und bei Schilern sowie Lehrern
beliebt ist und

* Empfehlungsschreiben fir die DrittbeschwerdefUhrerin samt Fotos sowie ein Buch mit Fotos und Spriichen
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die zum  Antragszeitpunkt = minderjahrige, zum  nunmehrigen  Entscheidungszeitpunkt  volljahrige
Erstbeschwerdefuhrerin und die minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer sind Geschwister. Alle vier
Beschwerdefiihrer sind syrische Staatsangehorige kurdischer Volksgruppenzugehdrigkeit. Den Beschwerdefiihrern
wurde in Italien der Status von Asylberechtigten zuerkannt und ihnen wurde eine Aufenthaltsberechtigung bis zum
XXXX .06.2021 erteilt.

Nach Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet stellten die Beschwerdeflihrer am 16.12.2016 die gegenstandlichen
Antrage auf internationalen Schutz, die mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2017
gemal’ 8§ 4a AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen wurde, dass sich die Beschwerdefihrer nach
Italien  zurlGckzubegeben haben. Ferner wurde den Beschwerdefihrern ein  Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal § 57 AsylG nicht erteilt sowie gemaR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm § 9 BFA-VG
gegen sie die AuBerlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge ihre
Abschiebung nach Italien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig ist. Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.06.2018 gemal3 88§ 4a, 10 Abs. 1 Z 1 und 57 AsylG sowie § 9
BFA-VG und§& 61 FPG als unbegriindet abgewiesen. Der gegen dieses Erkenntnis erhobenen auRerordentlichen
Revision wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2019 insofern stattgegeben, dass das
angefochtene Erkenntnis, als damit die Beschwerden gegen die Nichterteilung von Aufenthaltstiteln gemaR § 57 AsylG,
die Anordnungen zur AuBerlandesbringung gemal 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG und die Feststelllungen der Zulassigkeit der
Abschiebung nach lItalien gemaR & 61 Abs. 2 FPG abgewiesen wurden, aufgehoben wurde. Im Ubrigen wurde die
Revision zuriickgewiesen, sodass festgestellt wird, dass die Zuriickweisung der Antrége auf internationalen Schutz
sowie der Ausspruch, dass sich die Beschwerdeflihrer nach Italien zurlickzubegeben haben, in Rechtskraft erwachsen
und somit nicht mehr Gegenstand der nunmehrigen Beschwerdeverfahren sind.

Die Mutter der Beschwerdefiihrer reiste am XXXX .02.2017 zwar nach Osterreich ein, reiste jedoch spétestens am XXXX
.05.2017 weiter in die Schweiz, wo sie dem Akteninhalt zufolge nach wie vor aufhdltig ist. Der Vater der
Beschwerdefiihrer wurde am XXXX .06.2012 von Deutschland nach Italien abgeschoben, wo er sich zumindest bis zum
Dezember 2016 in XXXX XXXX , Suditalien) aufhielt. Abgesehen von einer Freundschaftsanfrage Uber facebook ca. im
Feber 2019 an den Zweit- und die Drittbeschwerdeflhrerin und einer Nachricht Uber facebook an die
Drittbeschwerdefiihrerin besteht kein Kontakt zwischen den Beschwerdefiihrern und ihrem Vater. Nicht festgestellt
werden kann, wo sich der Vater der BeschwerdefUhrer aktuell aufhalt. Festgestellt wird, dass es nach Feber 2019 zu
keinen weiteren Versuchen der Kontaktaufnahme von Seiten des Vaters zu den Beschwerdefiihrern gekommen ist.

Festgestellt wird, dass der Vater der BeschwerdeflUhrer in der Vergangenheit in Italien gegenUber den
Beschwerdefiihrern gewalttatig wurde bzw. es zu hdauslicher Gewalt gekommen ist, die vom Vater der
Beschwerdefiihrer ausgegangen ist. Daher wird festgestellt, dass die Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt wurden. Die
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Beschwerdefihrer haben sich in Italien an die italienischen Behdrden gewandt, welche mit Beschluss des
Jugendgerichts XXXX vom XXXX .07.2015 dem Vater der Beschwerdefuhrer die Obsorge entzogen und ihn angewiesen
haben, von schadlichem Verhalten den Beschwerdefiihrern gegeniiber Abstand zu nehmen. Dieser Beschluss wurde
vom Jugendgericht XXXX am XXXX .08.2015 bestatigt. Weiters wurde der Vater der Beschwerdeflihrer aus der (zuvor
gemeinsamen) Unterkunft weggewiesen. Festgestellt wird, dass das Jugendgericht XXXX eine mit § 382b EO bzw. § 382e
EO vergleichbare Verfugung erlassen hat. Ferner hat das Jugendgericht XXXX eine Familienberatungsstelle beauftragt,
die elterlichen Kompetenzen beider Elternteile zu erheben und die Interaktionen zwischen jedem einzelnen
Beschwerdefiihrer und jedem Elternteil zu beobachten. Mit Schreiben der Staatsanwaltschaft beim Gericht von XXXX
vom XXXX .04.2016 wurde die ErstbeschwerdefUhrerin zu einer "geschitzten Anhdérung im Rahmen eines
Strafverfahrens" geladen. Festgestellt wird sohin, dass die italienischen Behdrden den Beschwerdefuhrern effektiven
Schutz vor (weiterer) Gewalt gewahrt haben. In Italien - einem Mitgliedstaat der Europaischen Union - ist die generelle
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behérden auch im Fall von hduslicher Gewalt gegeben. Erst im Juli 2019 wurde
vom italienischen Parlament ein Gesetz verabschiedet, mit dem Gewalt gegen Frauen effizienter bekampft wird.
Italiens Polizei hat die Pflicht, Anzeigen bei hauslicher Gewalt umgehend der zustandigen Staatsanwaltschaft zu
melden. Demnach mussen sofort Ermittlungen eingeleitet und das Opfer muss innerhalb von drei Tagen vernommen
werden. Damit soll verhindert werden, dass Klagen wegen hauslicher Gewalt nicht ernst genommen werden. Die
Strafen bei hduslicher Gewalt oder bei Stalking wurden auf sechs Jahre und sechs Monate angehoben. Da in Italien
sohin ausreichender staatlicher Schutz vor hauslicher Gewalt gewahrleistet ist, ist die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" an die Beschwerdefihrer zum Schutz vor weiterer Gewalt nicht
erforderlich.

Konkrete, in der Person der Beschwerdefihrer gelegene Gruinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Italien sprechen, liegen nicht vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrer im Fall
einer Uberstellung nach Italien Gefahr liefen, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Eine aktuelle Behandlungsbedurftigkeit der vier Beschwerdeflhrer in psychischer oder physischer Hinsicht kann nicht
festgestellt werden. Festgestellt wird, dass alle vier Beschwerdefihrer weder an einer einer kérperlichen noch an einer
psychischen Krankheit leiden, die einer Uberstellung nach Italien aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht.

Die Beschwerdefuhrer verfigen Uber keine verwandtschaftlichen Beziehungen zu einem Osterreichischen
Staatsangehdrigen oder zu einem dauerhaft aufenthaltsberechtigten Fremden. Sie leben seit der Antragstellung am
16.12.2016 auf der Grundlage von vorlaufigen Aufenthaltsberechtigungen nach dem Asylgesetz in Osterreich. Nicht auf
das Asylgesetz gestutzte Aufenthaltsrechte sind nicht ersichtlich. Die Drittbeschwerdefuhrerin besucht eine Neue
Mittelschule und die Viertbeschwerdefihrerin besucht die vierte Klasse einer Volksschule. Sowohl die Dritt- als auch
die Viertbeschwerdeflhrerin sprechen ausreichend Deutsch, um dem Unterricht folgen zu kénnen, haben sich gut in
ihre jeweilige Klassengemeinschaft eingefugt und Freundschaften geknUpft. Nicht festgestellt werden kann, ob die
Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrer in Osterreich eine Schule besuchen, eine Lehre machen und/oder sonstige
Ausbildungen absolvieren. Festgestellt wird, dass gegen die ErstbeschwerdefUhrerin am XXXX .07.2019 von der
Staatsanwaltschaft XXXX Anklage wegen vorsatzlicher Korperverletzung erhoben wurde. Sonst liegen keine Hinweise
auf eine besonders ausgepragte und verfestigte Integration hinsichtlich des Privat- und Familienlebens aller vier
Beschwerdefiihrer in Osterreich vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Beschwerdeflhrern (Staatsangehdrigkeit, Volksgruppenzugehdrigkeit, Minderjahrigkeit der
Erstbeschwerdefiihrerin zum Antragszeitpunkt bzw. Volljahrigkeit zum Entscheidungszeitpunkt, Minderjahrigkeit der
Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer) und zu ihrer familidrer Beziehung untereinander ergeben sich aus betreffend diese
Feststellungen Ubereinstimmenden Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin und ihrer Mutter vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl. Die Feststellungen zum Vorliegen des Status von Asylberechtigten sowie zur Gultigkeitsdauer
der Aufenthaltsberechtigungen bis zum XXXX .06.2021 grinden auf dem Schreiben der italienischen Dublinbehérde
vom 24.01.2017 und wurde dies ebenso von der Erstbeschwerdeflhrerin selbst vorgebracht.

Dartber hinaus ergeben sich die Feststellungen zur Einreise der Beschwerdefiihrer in das &sterreichische
Bundesgebiet, zur Stellung der gegenstandlichen Antrdge auf internationalen Schutz sowie zum weiteren
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Verfahrensgang aus dem Akteninhalt, insbesondere aus den Bescheiden des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 19.09.2017,

aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.06.2018 und
aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2019.

Ebenso aus dem unbedenklichen Akteninhalt ergibt sich die Feststellung zur Einreise der Mutter der vier
Beschwerdefiihrer nach Osterreich. Dass sie spatestens am XXXX .05.2017 das &sterreichische Bundesgebiet wieder
verlassen hat, grindet auf dem Umstand, dass sie ab diesem Zeitpunkt Uber keine aufrechte Meldung mehr verfugte
(vgl. hierzu auch den vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister
betreffend die Mutter der Beschwerdefuhrer vom 24.10.2019). Die Feststellung zum Aufenthalt der Mutter der
Beschwerdefiihrer in der Schweiz basiert darauf, dass ihrem Verwaltungs- und Gerichtsakt entnommen werden kann,
dass eine Uberstellung von der Schweiz nach ltalien mehrmals nicht durchgefiihrt wurde bzw. nicht durchgefiihrt
werden konnte, sodass davon ausgegangen wird, dass sie nach wie vor in der Schweiz aufhdltig ist. Die Feststellung zur
Abschiebung des Vaters der Beschwerdefiihrer von Deutschland nach Italien ergibt sich aus einem Schreiben der
deutschen Dublinbehérde vom 16.01.2017. Dass sich der Vater zumindest bis Dezember 2016 in XXXX aufgehalten hat,
grandet auf den Angaben der Erstbeschwerdeflihrerin im Rahmen ihrer Erstbefragung. Diesbezlglich gab sie an, dass
ihr Vater seit ca. vier Jahren in XXXX lebe, was auch mit der Angabe der deutschen Behérde, der Vater der
Beschwerdefiihrer sei am XXXX .06.2012 nach Italien abgeschoben worden, in Einklang zu bringen ist. Die Feststellung
zum Kontaktversuch des Vaters zum Zweit- und zur Drittbeschwerdeflhrerin Gber facebook im Feber 2019 griindet
auf dem Vorbringen der gesetzlichen Vertretung in ihren Stellungnahmen vom 23.08.2019 und vom 23.09.2019. Dass
darlber hinaus kein Kontakt zwischen den Beschwerdeflhrern und ihrem Vater besteht sowie, dass es nach Feber
2019 zu keinen weiteren Versuchen der Kontaktaufnahme gekommen ist, basiert ebenfalls auf den erwdhnten
Stellungnahmen der gesetzlichen Vertretung. Gegenteiliges - insbesondere weitere Kontaktaufnahmeversuche durch
den Vater - ist auch dem sonstigen Akteninhalt nicht zu entnehmen. Die (Negativ)feststellung, der aktuelle
Aufenthaltsort des Vaters der Beschwerdefiihrer kdnne nicht festgestellt werden, ergibt sich aus dem Schreiben der
gesetzlichen Vertretung vom 23.08.2019, in welcher ausgefihrt wurde, dass den Beschwerdeflhrern der
Aufenthaltsort ihres Vaters nicht bekannt sei und sie auch nicht wissten, ob er sich noch in Italien aufhalte.

Die Feststellung zur Gewalttatigkeit des Vaters gegentber den Beschwerdeflhrern ("hausliche Gewalt") lasst sich den
Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin und auch des Zweitbeschwerdefihrers in ihren jeweiligen Erstbefragungen
entnehmen. Ferner hat auch die deutsche Dublinbehérde in ihrem Schreiben vom 16.01.2017 ausgefiihrt, dass der
Vater der Beschwerdefiihrer aufgrund des Vorwurfs der hauslichen Gewalt von Deutschland getrennt von seiner
Familie nach lItalien abgeschoben wurde (vgl. AS 257 im Akt der Erstbeschwerdefihrerin). Hauptsachlich ergibt sich
diese Feststellung jedoch aus den vom Bundesamt nunmehr in deutscher Ubersetzung vorgelegten Beschliissen bzw.
Verflgungen der italienischen Justizbehdrden. Aus diesen gerichtlichen Schriftstiicken (Beschlisse des Jugendgerichts
XXXX vom XXXX .07.2015 und vom XXXX .08.2015 sowie Dekret des Jugendgerichts XXXX vom XXXX .02.2016) ist
ersichtlich, dass dem Vater der Beschwerdeflhrer die Obsorge entzogen, ihm die Anweisung erteilt wurde, von
schadlichem Verhalten den Beschwerdeflihrern gegentber Abstand zu nehmen sowie, dass er aus der vormals
gemeinsamen Unterkunft weggewiesen wurde. Auch die Feststellung zur Beauftragung einer Familienberatungsstelle
durch das Jugendgericht XXXX betreffend die weitere Vorgehensweise griindet auf den vorgelegten Schriftstiicken der
italienischen Justizbehorden. Dass die ErstbeschwerdefUhrerin zu einer "geschitzten Anhérung im Rahmen eines
Strafverfahrens" geladen wurde, ergibt sich aus dem diesbezliglichen Schreiben der Staatsanwaltschaft beim Gericht
von XXXX . Diesem Schreiben lasst sich zwar nicht entnehmen gegen wen sich das Strafverfahren richtet; in
Zusammenschau mit den Angaben der Beschwerdefihrer bzw. ihrer Vertretung in der Stellungnahme vom 23.08.2019,
die Mutter habe in Italien Anzeige gegen den gewalttagigen Vater erstattet und sei daraufhin ein Beschluss eines
Gerichtes erlassen worden, ist es jedenfalls naheliegend, dass sich das Strafverfahren gegen den Vater der
Beschwerdefihrer gerichtet hat. Lediglich der Vollstandigkeit halber wird darauf verwiesen, dass die oben erwahnten
gerichtlichen Schriftstiicke des Jugendgerichts bzw. der Staatsanwaltschaft XXXX von den Beschwerdefiihrern im
Verfahren selbst vorgelegt wurden und konnte sohin auf ein Parteiengehor zu deren Inhalte verzichtet werden, da
diese den Beschwerdeflhrern ohnehin bekannt sein mussten.

Die weiteren Feststellungen zur Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der italienischen Behdrden ergeben sich sowohl
aus den von den Beschwerdefihrern vorgelegten gerichtlichen Unterlagen als auch aus ihrem eigenen Vorbringen. Die



Beschwerdefihrer brachten in ihrer Stellungnahme vom 23.08.2019 selbst vor, dass Anzeige gegen den Vater erstattet
und daraufhin vom Gericht ein Beschluss erlassen worden sei. Mit diesem Gerichtsbeschluss sei ihrem Vater die
Kontaktaufnahme verboten worden. Im Wesentlichen deckt sich dieses Vorbringen der Beschwerdeflihrer mit den
vorgelegten Unterlagen. Das Jugendgericht in XXXX hat dem Vater der Beschwerdeflihrer die Obsorge entzogen, ihn
weggewiesen sowie angewiesen, von jeglichem schadlichen Missverhalten den Beschwerdefiihrern gegenuber
Abstand zu nehmen. Weiters beauftragte das Jugendgericht in XXXX eine Familienberatungsstelle mit der Erhebung der
elterlichen Kompetenzen und der Beobachtung der jeweiligen Interaktionen zwischen den einzelnen
Beschwerdeflihrern und den einzelnen Elternteilen. Weiters wurde ein Strafverfahren (aller Wahrscheinlichkeit nach
gegen den Vater der Beschwerdefuhrer) eingeleitet und die Erstbeschwerdefuhrerin zu einer Anhérung geladen. Aus
all dem ergibt sich eindeutig, dass der italienische Staat schutzwillig und auch schutzfahig ist und zwar nicht nur
generell, sondern auch im speziellen gegentber den Beschwerdefuhrern, denen die italienischen Behorden effektiven
Schutz vor weiterer Gewalt gewahrt haben. Dass in Italien auch die generelle Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des
Staates gegeben ist, ist notorisch. Italien ist Mitglied der Europdischen Union und verfugt Gber einen funktionsfahigen
Polizei-, Justiz- sowie Behdrdenapparat. Im Fall einer tatsachlichen Bedrohung ebenso wie im Fall einer Androhung von
Gewalt steht es jedermann offen, sich an die italienischen Behdrden, insbesondere die Polizei, zu wenden und Anzeige
zu erstatten, aufgrund derer die zur Strafrechtspflege eingerichteten Behdrden auch unverzlglich tatig werden. Die
weiteren Feststellungen zur aktuellen Gesetzeslage betreffend hausliche Gewalt in Italien sind ebenso allgemein
bekannt und lassen sich diversen Medienberichten entnehmen (vgl. z.B. Tageszeitung "Die Presse" vom 18.07.2019
oder auch "Der Standard" vom 18.07.2019). In einer Gesamtzusammenfassung ergibt sich sohin aus dem
Vorangefiihrten die Feststellung, dass die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" an die
Beschwerdefiihrer zum Schutz vor weiterer Gewalt nicht erforderlich ist. Zum Vorbringen der gesetzlichen Vertretung
in ihrer Stellungnahme vom 23.08.2019, die Beschwerdeflihrer seien der Meinung, dass die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" aktuell erforderlich sei, weil es nur eine Frage der Zeit sei, wann ihr Vater
die Beschwerdeflhrer wieder aufsuchen werde, ist auszuflhren, dass dieses Vorbringen lediglich unsubstanziiert in
den Raum gestellt wurde. Die Beschwerdeflihrer haben ihren Vater seit mehreren Jahren nicht gesehen und besteht
seit finf oder sechs Jahren kein Kontakt. Der einmalige Versuch einer Kontaktaufnahme ca. im Feber 2019 zum Zweit-
und zur Drittbeschwerdefihrerin ist - nach dem die beiden Beschwerdefiihrer darauf nicht reagiert haben - ganz
offensichtlich im Sand verlaufen und hat der Vater danach keine weiteren diesbeziiglichen Versuche unternommen,
sodass er wohl kein wirkliches Interesse an den Beschwerdefiihrern bzw. daran hat, die Beschwerdefihrer zu finden.
Es ist auch nicht erkennbar, wie der Vater den Aufenthaltsort der Beschwerdeflhrer erfahren sollte, wenn sie selbst
ihm diesen nicht bekanntgeben. Da diesbeziglich auch kein Vorbringen erstattet wurde, erweist sich die von den
Beschwerdefiihrern gedulRerte Beflrchtung, es sei nur eine Frage der Zeit, wann ihr Vater sie aufsuchen werde, als
reine Spekulation.

Eine die Beschwerdeflihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Italien wurde nicht ausreichend substanziiert
bzw. nicht glaubhaft vorgebracht. Wie festgestellt, ist glaubhaft, dass der Vater der Beschwerdefihrer in der
Vergangenheit ihnen gegenlber gewalttatig wurde. Der Teil des Vorbringens der Erstbeschwerdefihrerin, dass es auch
zu sexuellen Ubergriffen auf die Erst- und die Viertbeschwerdefiihrerin durch ihren Vater gekommen ist, ist hingegen
aufgrund von Widersprichen und Ungereimtheiten nicht glaubhaft. Wie bereits im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.06.2018 ausgefiihrt, wurden die behaupteten sexuellen Ubergriffe von der
gesetzlichen Vertretung im gesamten Verfahren nicht aufgegriffen, sodass fir das Bundesverwaltungsgericht feststeht,
dass auch die gesetzliche Vertretung Zweifel an dieser Darstellung hat. Anzumerken ist an dieser Stelle, dass die
vorhandenen Widerspriche offensichtlich sind: So gab die Erstbeschwerdefuhrerin in ihrer Erstbefragung an, ihr Vater
habe sexuelle Ubergriffe auf sie und die Viertbeschwerdefiihrerin versucht. Das habe sie der Polizei gemeldet, die ihr
jedoch nicht geglaubt habe. Dass ihr die Polizei nicht geglaubt haben soll, wird bereits durch die vorgelegten
Unterlagen des Jugendgerichts XXXX widerlegt; allerdings erfahrt dieses Vorbringen noch eine Steigerung durch die
Angaben der Mutter der Beschwerdeflhrer in ihrer Einvernahme am 04.04.2017, in welcher ausgefiihrt wurde, dass
der Vater die ViertbeschwerdefUhrerin vergewaltigt habe. Sie sei ins Krankenhaus gebracht worden, weil sie eine
Blutung gehabt habe. Seitdem sei sie nervos und spiele nicht mehr mit anderen Kindern. Die Mutter der
Beschwerdefiihrer habe den Kindesvater wegen der Vergewaltigung angezeigt, wisse jedoch nicht, was dann passiert
sei. lhre Tochter sei zweimal bei der Polizei gewesen und befragt worden. Mehr wisse sie nicht. Sie wisse auch nicht, ob
der Vater verhaftet worden sei. Abgesehen von der Steigerung im Vergleich zu den Angaben der



Erstbeschwerdefiihrerin ("versuchte sexuelle Ubergriffe" vs. "Vergewaltigung"), ist dieser Vorbringensteil auch in sich
nicht stimmig. Es ist absolut nicht nachvollziehbar, dass eine Mutter, die den Vater ihres damals ca. sechsjahrigen
Kindes wegen Vergewaltigung anzeigt, keine Informationen dahingehend hat, was weiter passiert ist. Ebenso wenig ist
glaubhaft, dass die Vierbeschwerdeflhrerin zweimal alleine von der Polizei vernommen wird, zumal es darauf keinerlei
Hinweise in den von den Beschwerdefiihrern selbst vorgelegten Unterlagen des Jugendgerichts XXXX gibt und ihre
Mutter diesbezlglich keine weiteren Informationen bekommt bzw. sich damit zufriedengibt, nicht mehr zu wissen.
Hinzu kommt, dass sich aus dem gesamten Akteninhalt keinerlei Hinweise auf eine erlebte Vergewaltigung bzw. damit
in Zusammenhang stehende psychische Probleme der Viertbeschwerdeflhrerin ergeben. Weder ist die
Viertbeschwerdeflhrerin in psychiatrischer und/oder psychologischer Betreuung noch weisen die mit der Beschwerde
vorgelegten Berichte des XXXX Kinderdorfes und des Klassenvorstandes der Viertbeschwerdeflhrerin auf
Auffalligkeiten oder Probleme hin, sondern - im Gegenteil - ist beiden Berichten zu entnehmen, dass es sich bei der
Viertbeschwerdeflhrerin um ein aufgewecktes, fréhliches Kind handelt, das leicht Freundschaften schliel3t. Aber auch
aus dem aktuell am 16.10.2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schreiben des Klassenvorstands der
Viertbeschwerdeflhrerin ergeben sich keine Hinweise auf psychische Probleme, sondern ist diesem zu entnehmen,
dass die Viertbeschwerdefuhrerin eine in der Klasse beliebte und froéhliche Schilerin ist. Somit erweist sich das
Vorbringen der Mutter der BeschwerdeflUhrer, die Viertbeschwerdeflihrerin sei seither (gemeint: seit der behaupteten
Vergewaltigung) nervds und spiele nicht mehr mit anderen Kindern als unwahr. Eine weitere Variante betreffend das
Verhalten des Vaters ist dem Vorbringen der Erstbeschwerdeflhrerin in der Einvernahme vom 04.04.2017 zu
entnehmen. Nach Rickubersetzung gab sie erstmals an, dass ihr Vater nackt vor ihnen getanzt hatte und einmal
versucht habe, ihre Schwester zu vergewaltigen. In ihrer ergdnzenden Einvernahme vom 31.08.2017 steigerte die
Erstbeschwerdefihrerin - nachdem sie (ihren eigenen Angaben zufolge) am Vortag mit ihrer Mutter telefoniert hat - ihr
diesbeziigliches Vorbringen dahingehend, dass sie selbst gesehen habe, dass ihr Vater mit der
Viertbeschwerdeflhrerin geschlafen habe. Das sei 6fter passiert. Abgesehen von dieser Steigerung (die - wie erwahnt -
nach einem Telefonat mit ihrer Mutter vorgebracht wurde) widersprach die Erstbeschwerdefihrerin in der
Einvernahme vom 31.08.2017 auch ihren Angaben aus der Erstbefragung, da sie nunmehr angab, bei ihr habe ihr Vater
"nichts" gemacht. Letztlich ist noch zu der versuchten Kontaktaufnahme des Vaters zum Zweit- und zur
Drittbeschwerdefiihrerin Uber facebook ca. im Feber 2019 auszufthren, dass hieraus keine Bedrohung oder
Gefahrdung der Beschwerdefiihrer ersichtlich ist, was im Ubrigen auch nicht vorgebracht wurde. Nach Angaben der
gesetzlichen Vertretung in ihrer Stellungnahme vom 23.09.2019 war die Drittbeschwerdefihrerin zum Zeitpunkt der
versuchten Kontaktaufnahme im Beisein von zwei Betreuern, denen sie die Freundschaftsanfrage und die Nachricht
gezeigt hat. Offensichtlich hatte diese Nachricht des Vaters keinerlei bedrohlichen Inhalt, da es die Betreuer weder fur
notig erachtet haben, ein Screenshot der Nachricht zu machen, noch anderweitige Schritte (wie z.B. die Behdrden zu
informieren) in die Wege zu leiten, sondern haben die Betreuer der Drittbeschwerdefuhrerin lediglich geraten, ihr
facebook-account und die Nachricht zu I6schen, da sie es (auch das lasst sich der Stellungnahme vom 23.09.2019
entnehmen) "nicht fur wichtig" erachtet haben.

Die (Negativ)feststellung, dass bei allen vier Beschwerdeflihrern eine aktuelle Behandlungsbedurftigkeit nicht
festgestellt werden kann, ergibt sich aus dem Umstand, dass betreffend die Erstbeschwerdeflhrerin nach dem XXXX
.08.2017 und betreffend die Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer im gesamten Verfahren keinerlei medizinische
Unterlagen vorgelegt wurden. Auch in den aktuellen Stellungnahmen der gesetzlichen Vertretung vom 23.08.2019 und
vom 23.09.2019 wurde kein Vorbringen hinsichtlich etwaig vorhandene Erkrankungen erstattet (eine betreffend die
Drittbeschwerdeflhrerin vorgelegte psychotherapeutische Stellungnahme vom XXXX .10.2019 weist weder aktuelle
diagnostizierte Erkrankungen noch Auffalligkeiten auf), sodass insgesamt die Feststellung getroffen werden konnte,
dass alle vier Beschwerdefiihrer weder an einer kdrperlichen noch an einer psychischen Krankheit leiden, die einer
Uberstellung nach Italien entgegensteht.

Dass die Beschwerdefihrer Uber keine verwandtschaftlichen Beziehungen zu einem O&sterreichischen
Staatsangehorigen oder zu einem dauerhaft aufenthaltsberechtigten Fremden verfigen, grindet auf den eigenen
Angaben der Erstbeschwerdefuhrerin und ihrer Mutter. Beide gaben in ihren jeweiligen Verfahren wiederholt an,
abgesehen von den mitgereisten Familienangehérigen, keine familidren Beziehungen in Osterreich zu haben. Die
Feststellungen zum Schulbesuch der Dritt- und Viertbeschwerdefiihrerinnen, zu ihren Deutschkenntnissen und zu
ihren Freundschaften ergeben sich aus den beim Bundesverwaltungsgericht am 16.10.2019 eingelangten Schreiben
des Lehrerlnnenteams einer Neuen Mittelschule vom XXXX .09.2019 betreffend die Drittbeschwerdefihrerin sowie des



Klassenvorstandes der vierten Klasse einer Volksschule betreffend die Viertbeschwerdefuhrerin. Die
(Negativ)feststellung  betreffend Schulbesuch und/oder sonstige Ausbildungen der Erst- und des
Zweitbeschwerdeflhrers waren mangels Vorlage von Bestatigungen und/oder sonstiger Unterlagen zu treffen. Aus
dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer bzw. ihrer gesetzlichen Vertretung konnten darlUber hinaus keine weiteren
Anknupfungspunkte privater Natur festgestellt werden. Letztlich grindet sich die Feststellung zur Anklageerhebung
gegen die Erstbeschwerdefuhrerin durch die Staatsanwaltschaft XXXX auf die diesbezlgliche, dem Bundesamt
Ubermittelte Verstandigung zur GZ. XXXX

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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