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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Gstir aus Anlass des Vorlageantrages gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 09.11.2017 Uber die Beschwerde des AA, wohnhaft in Z, Adresse 1, gegen den
Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 11.08.2017, ZI ***** mit dem ein ErschlieBungsbeitrag nach dem
Tiroler VerkehrsaufschlieBungsabgabengesetz 2011 vorgeschrieben wurde,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, und der bekampfte Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom
11.08.2017, ZI ***** behoben.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Entscheidungswesentlicher Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 06.11.1974, Z| ***** wurde der Errichtung eines Wohnhauses
auf dem damaligen Gst **1 KG Z
die Baubewilligung erteilt.

Durch Grundstuckséanderungen im gegenstandlichen Bereich befindet sich dieses Gebdude auf dem nunmehrigen Gst
**2 KG Z.

Weiters wurde mit Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde Z vom 06.03.2013, ZI ***** f(r den beantragten
Abbruch des landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebaudes und Neubau eines Anbindestalles samt Bergehalle und
Diingerstétte auf Gst **2 KG Z die baurechtliche Bewilligung erteilt sowie zudem eine Anderung dieses Bauvorhabens
mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 25.07.2013,

ZI ***** haurechtlich bewilligt.
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Fur dieses Bauvorhaben wurde AA von der Abgabenbehdrde mit Bescheid vom 16.05.2013, ZI ***** sowie mit
Bescheid vom  25.07.2013, Z|  *****  ein  ErschlieBungsbeitrag nach dem damaligen  Tiroler
VerkehrsaufschlieBungsabgabengesetz 2011 in der Hohe von insgesamt Euro 5.772,52 vorgeschrieben.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 15.12.2016, ZI ***** wurde dann bei einem weiteren ebenfalls
auf Gst **2 KG Z bestehenden Gebaude der beantragte Abbruch des Stallbereiches sowie Neubau zur Erweiterung des
Wohnbereiches die baurechtliche Bewilligung erteilt.

In dem dieser Baubewilligung zu Grunde liegenden Bauansuchen ist ua auch angegeben, dass Eigentiumer des
verfahrensgegenstandlichen Baugrundstilickes der nunmehrige Beschwerdeftihrer und weiters auch BB sind.

Im Weiteren wurde dann dafir AA (in der Folge: Beschwerdeflihrer) mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid
des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 11.08.2017, Z| ***** ein ErschlieBungsbeitrag in der H6he von insgesamt
Euro 6.080,90, vorgeschrieben (Bauplatzanteil: 768,50 x 3,27 x 150 % = € 3.769,49; Baumassenanteil 1.009,79 x 3,27 x
70 % =€ 2.311,41).

Dazu warum nur der nunmehrige Beschwerdeflihrer zur Leistung dieser Abgabe herangezogen wurde, finden sich in

der bekampften Entscheidung keine Ausfihrungen.

Gegen diese Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages brachte der nunmehrige Beschwerdefihrer fristgerecht die

Beschwerde vom 11.09.2017 ein und fihrte darin insbesondere Folgendes zusammengefasst aus:

Er sei nur Halfteeigentimer der gegenstandlichen Liegenschaft, sodass die halbe Vorschreibung schon allein aus

diesem Grund rechtswidrig sei.

Weiters wurde vorgebracht, dass aufgrund des Baubestandes und der bisherigen Vorschreibungen die
Voraussetzungen nach 8 11 Abs 2 TVAG vorliegen wiirden, aber gegenstandlich die Kubatur des Gebaudes deutlich
verringert worden sei, sodass die Voraussetzung Neubau/BaumassenvergroRerung iSd 8 11 Abs 2 TVAG nicht vorliege.
Zudem wurde zur Berechnung des ErschlieBungsbeitrages ein Begrindungsmangel geltend gemacht und sei diese

daher fir ihn nicht Gberprifbar.

Weiters wurde vorgebracht, dass mit Bescheid vom 16.05.2013, Z| ***** ein zu hoher ErschlieBungsbeitrag
vorgeschrieben worden sei, da beim Baumassenanteil nicht bertcksichtigt worden sei, dass es sich um ein
landwirtschaftlich genutztes Gebdude gehandelt habe und sei zudem eine HOhe von Uber 3,5 Meter gerechnet
worden. Auch der Bauplatzanteil sei damals zu hoch berechnet worden. Da entrichtete Beitrage anzurechnen seien,
seien jedenfalls auch die damals zu viel vorgeschriebenen Beitrdge nun zu berlcksichtigen bzw allenfalls

zurlckzuzahlen.

Es wurde daher abschlielend beantragt den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben, in eventu den angefochtenen
Bescheid aufheben und in der Sache zu entscheiden, in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und zur
neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen

Weiters wurde der Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemdR8 212a BAO gestellt und dazu insbesondere
ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen fur die Aussetzung der Einhebung vorliegen wirden, da die Beschwerde
keinesfalls wenig erfolgversprechend sei und auch nicht zu beflirchten sei, dass er die Einbringlichkeit der Abgabe
gefahrde.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 09.11.2017, ***** wurde die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen, dem Antrag auf Aussetzung der Einhebung wurde stattgegeben. Auf das
Beschwerdevorbringen, dass der Beschwerdeflhrer nur Halfteeigentimer der entsprechenden Liegenschaft sei,
sodass die halbe Vorschreibung schon allein aus diesem Grund rechtswidrig sei, wurde von der belangten Behodrde
nicht eingegangen.

Gegen diese Beschwerdevorentscheidung brachte der nunmehrige Beschwerdefihrer fristgerecht den Vorlageantrag
vom 27.11.2017 ein und fuhrte darin ua insbesondere auch aus, dass die belangte Behorde auf sein
Beschwerdevorbringen, dass er nur Halfteeigentimer der entsprechenden Liegenschaft sei, Uberhaupt nicht
eingegangen worden sei.

Il.  Beweiswlrdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/212a

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in die
von der belangten Behérde Ubermittelten Bau- und Abgabenakten.

Daraus ergibt sich, dass der fur die gegenstandliche Entscheidung maligebliche Sachverhalt bereits aufgrund den
vorgelegenten Akten feststeht.

Wie vorstehend und im Folgenden im Detail dargetan, steht das verfahrensgegenstandliche Baugrundsttick, Gst **2
KG Z, sowie auch das der gegenstandlich bekampften Vorschreibung zu Grunde liegende Gebdude auf diesem
Grundstick im gemeinsamen Eigentum des nunmehrigen Beschwerdeflhrers und des BB (jeweils Halfeeigentimer).

Von der belangten Behdrde wurde der gegenstandlich bekampfte ErschlieRungsbeitrag nur gegenlber dem
Beschwerdefihrer vorgeschrieben.

Ill.  Rechtslage:
Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:

Tiroler VerkehrsaufschlieBungsabgabengesetz 2011 - TVAG 2011, LGBI Nr 58/2011 in der hier mal3geblichen Fassung
LGBI Nr 130/2013:

.8 8Abgabenschuldner

(1) Abgabenschuldner ist der Eigentimer des Bauplatzes, auf dem der Neubau errichtet wird oder das Gebdude,
dessen Baumasse vergroRert wird, besteht.

(2) Abweichend von Abs. 1 ist bei Neubauten oder Gebauden auf fremdem Grund der Eigentimer des Neubaus bzw.
des Gebaudes, im Fall eines Baurechtes der Bauberechtigte, Abgabenschuldner.”

Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961 in der Fassung BGBI | Nr 23/2019:
.86

(1) Personen, die nach Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden, sind Gesamtschuldner
(Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891 ABGB.).

(2) Personen, die gemeinsam zu einer Abgabe heranzuziehen sind, sind ebenfalls Gesamtschuldner; dies gilt
insbesondere auch fir die Gesellschafter (Mitglieder) einer nach burgerlichem Recht nicht rechtsfahigen
Personenvereinigung (Personengemeinschaft) hinsichtlich jener Abgaben, fur die diese Personenvereinigung
(Personengemeinschaft) als solche abgabepflichtig ist.

8§20

Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen),
mussen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind
Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden
Umstande zu treffen.”

8§93

(1) Fur schriftliche Bescheide gelten aulRer den ihren Inhalt betreffenden besonderen Vorschriften die Bestimmungen
der Abs. 2 bis 6, wenn nicht nach gesetzlicher Anordnung die &ffentliche Bekanntmachung oder die Auflegung von
Listen genugt.

(2) Jeder Bescheid ist ausdrucklich als solcher zu bezeichnen, er hat den Spruch zu enthalten und in diesem die Person

(Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.
(3) Der Bescheid hat ferner zu enthalten

a) eine Begriindung, wenn ihm ein Anbringen (8 85 Abs. 1 oder 3) zugrunde liegt, dem nicht vollinhaltlich Rechnung

getragen wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen wird;

(...)"

IV.  Erwagungen:
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1. Zur anzuwendenden Rechtlage ist zunachst grundsatzlich auszufihren, dass fur die Vorschreibung einer Abgabe
die zum Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches gegebene Sach- und Rechtslage maRgeblich ist (vgl VwGH
10.08.2010, 2009/17/0264; ua).

Gemal 8 12 Tiroler VerkehrsaufschlieBungsabgabengesetz 2011 - TVAG 2011,
LGBI Nr 58/2011 in der hier mal3geblichen Fassung LGBI Nr 130/2013 ist der Abgabenanspruch hinsichtlich des
ErschlieBungsbeitrages bei bewilligungspflichtigen Bauvorhaben mit dem Eintritt der Rechtskraft der Baubewilligung

entstanden und war dieser nach Baubeginn vorzuschreiben.

Entsprechend dem Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften hat daher auch das
Landesverwaltungsgericht die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Abgabentatbestandes
seiner Entscheidung zu Grunde zu legen (vgl VwGH 31.08.2016,

Ro 2014/17/0103; ua).

Gegenstandlich kommt daher nicht die geltende Rechtslage (Tiroler VerkehrsaufschlieBungs- und
Ausgleichsabgabengesetz - TVAG, idF LGBI Nr 138/2019), sondern das Tiroler VerkehrsaufschlieBungsabgabengesetz
2011 - TVAG 2011, LGBI Nr 58/2011 in der Fassung

LGBI Nr 130/2013 zur Anwendung.

2. Soweit vom Beschwerdefihrer geltend gemacht wird, dass er nur Halfteeigentimer der gegenstandlichen
Liegenschaft sei, sodass die Halfte der Vorschreibung schon allein aus diesem Grund rechtswidrig sei, ist dazu

Folgendes auszufuhren:

Nach § 8 Abs 1 TVAG 2011 ist Abgabenschuldner bezlglich eines ErschlieBungsbeitrages der Eigentimer des

Bauplatzes, auf dem der Neubau errichtet wird oder das Gebaude, dessen Baumasse vergrof3ert wird, bereits besteht.

Abweichend davon ist gemal3 § 8 Abs 2 TVAG 2011 bei Neubauten oder Gebauden auf fremdem Grund der Eigentimer
des Neubaus bzw des Gebaudes, im Fall eines Baurechtes der Bauberechtigte, Abgabenschuldner und nicht der

Grundeigentimer.

Eines der Grundprinzipien des &sterreichischen Sachenrechtes besteht in dem aus dem rémischen Recht stammende
Grundsatz "superficies solo cedit" (vgl OGH 27.04.2001, 70b222/00y uva).

Grundsatzlich fallt daher ein auf einem Grundstlck errichtetes Bauwerk nach diesem Grundsatz als Zugehor gemal3s

297 ABGB in das Eigentum des Grundeigentimers bzw der Grundeigentimer.

Demnach ist ein auf einem Grundstlick errichtetes Bauwerk grundsatzlich unselbstandiger und daher
sonderrechtsunfahiger Bestandteil der Liegenschaft und ware daher in diesem Fall der Eigentimer des Grundstuickes
auch der Eigentimer des darauf errichteten Gebaudes. Dieser Grundsatz kommt im geltenden Recht in den §§ 294 und
297 ABGB klar zum Ausdruck.

Sowohl aus dem Ubermittelten Bau- als auch Abgabenakt sowie aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers ergibt

sich kein Hinweis, dass gegenstandlich eine Ausnahme des Grundsatzes "superficies solo cedit" gegen ware.

3. Das verfahrensgegenstandliche Baugrundstlck Gst **2 KG Z steht im gemeinsamen Eigentum des nunmehrigen

Beschwerdefihrers und BB (jeweils Halfeeigenttiimer).

Daraus ergibt sich sohin, dass BB und der nunmehrigen Beschwerdefiihrer gemeinsam sowohl Eigentimer des
verfahrensgegenstandlichen  Baugrundstickes (Gst **2 KG Z) als auch des darauf befindlichen
verfahrensgegenstandlichen Gebaudes sind.

Damit sind diesbezuglich eines allfalligen ErschlieBungsbeitrages auch grundsatzlich beide Abgabenschuldner.

4, Gemal 8 6 BAO sind Personen, die nach Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden,
Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891 ABGB).

Wie der VWGH bereits ausdrucklich festgestellt hat, gilt dies auch flr einen ErschlieBungsbeitrag nach dem TVAG (vgl
VwGH 23.06.2003, 2002/17/0241; ua).

Daran andert sich auch nichts, dass der nunmehrige Beschwerdefihrer Bauwerber des, der gegenstandlichen

bekampften Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages zu Grunde liegenden, Bauvorhabens ist.
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Aus dem ubermittelten Akt ergibt sich auch kein Hinweis, dass der weitere Halfeeigentimer BB im weiteren Verfahren
auf dessen Antrag gemal3 § 237 BAO aus der Gesamtschuld entlassen wurde.

5. Im Falle eines Gesamtschuldverhaltnisses, bei dem - wie auch gegenstandlich gegeben - zwei Schuldner ein und
dieselbe Leistung schulden, liegt die Inanspruchnahme von Gesamtschuldnern im Auswahlermessen der
Abgabenbehdrde (vgl VWGH 17.11.1993, 93/17/0084; uva).

Es liegt daher im Ermessen der Behorde, ob sie die Abgabenfestsetzung und Vorschreibung nur an einen der
Gesamtschuldner, und an welchen konkreten Gesamtschuldner richten will, oder an mehrere Gesamtschuldner oder
Uberhaupt an alle Gesamtschuldner (vgl

VwGH 17.10.2002, 2000/17/0099; ua).

Weiters steht es im Ermessen der Behdrde, ob die Inanspruchnahme eines Gesamtschuldners lediglich nur mit einem
Teil des Abgabenanspruchs oder aber dem gesamten offenen Betrag erfolgt (Ritz, BAO6, 8 6, Rz 7, sowie der dort

zahlreich angefuhrten Judikatur).

Anders als nach den Bestimmungen des burgerlichen Rechts, wonach die Inanspruchnahme von Gesamtschuldnern
im Belieben des Glaubigers liegt, liegt es im Abgabenrecht sohin im Ermessen der Behoérde, ob sie das Leistungsgebot
nur an einen, an mehrere oder an alle Gesamtschuldner richten will (VWWGH 17.10.2002, 2000/17/0009; VwGH
30.01.2007, 2004/17/0096).

Wirde man annehmen, dass dem Abgabenglaubiger Belieben eingerdaumt ware, so unterstellte man dem8 6 Abs 1
BAO einen verfassungswidrigen, weil mit dem sich aus Art 18 B-VG ableitbaren Bestimmtheitsgebot unvereinbaren,
Inhalt (vgl Ritz, BAOS, § 6, Rz 6).

Zusammengefasst ergibt sich sohin, dass die Entscheidung der Behorde Uber die Geltendmachung einer
Abgabenschuld bei Vorliegen eines Gesamtschuldverhaltnisses eine Ermessensentscheidung darstellt (vgl VwGH
28.11.2011, 2008/13/0180; VwGH 23.05.2012, 2008/17/0115).

6. Entscheidungen, die die Abgabenbehérden nach ihrem Ermessen zu treffen haben (sog.

Ermessensentscheidungen), mussen sich gemal3 § 20 BAO in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht.

Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und Zweckmaligkeit unter Berucksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen (VWGH 26.06.2003, 2002/16/0301).

Bei der Auslegung des § 20 BAO ist dabei dem Gesetzesbegriff ,Billigkeit” die Bedeutung von Angemessenheit in Bezug
auf berechtigte Interessen der Partei sowie dem Begriff ,ZweckmaBigkeit” das 6ffentliche Interesse insbesondere an

der Einbringung der Abgaben beizumessen.

Bei der Ermessenslibung sind das Wesen und der Zweck von Gesamtschuldverhaltnissen zu beachten. Auch wenn
durch vertragliche Vereinbarungen zwischen Gesamtschuldnern die Abgabenpflicht eines Gesamtschuldners nicht
ausschliel3bar ist, ware doch ein allenfalls gegebenes Innenverhaltnis fir die Ermessensibung von Bedeutung (vgl Ritz,
BAOS,

8 6, Rz 8 ff).

7. Wie der VWGH in standiger Judikatur ausfihrt, sind Ermessensentscheidungen von der Abgabenbehoérde
jedenfalls zwingend entsprechend zu begrinden.

Wird bei einem Gesamtschuldverhaltnis nur einer von mehreren Gesamtschuldnern von der Abgabenbehdrde in
Anspruch genommen, so wie auch gegenstandlich erfolgt, so ware eine diesbeziglich erfolgte Ermessensentscheidung
von der Abgabenbehoérde entsprechend zu begrinden (vgl VWGH 24.10.2012, 2011/17/0245).

Dabei hat eine solche zwingend gebotene Begrindung die fur die Ermessenstibung mal3gebenden Umstande und
Erwagungen so weit aufzuzeigen, als dies fur die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes in Richtung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (VwWGH 21.02.2007, 2002/17/0355; Ritz, BAO6, § 20, Rz 13
und § 21 BAO).

8. Im gegenstandlich bekampften Bescheid des Blirgermeisters der Gemeinde Z vom 11.08.2017, ZI ***** wird
nicht begriindend ausgefuhrt, warum der ErschlieBungsbeitrag nur gegentiber dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer
vorgeschrieben wurde.
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Obwohl der Beschwerdeflihrer bereits in der Beschwerde vorgebracht hat, dass er nur Halfteeigentimer der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft ist und seiner Ansicht nach daher die Halfte der Vorschreibung schon allein
aus diesem Grund rechtswidrig sei, wurde von der belangten Behdrde auch in der Beschwerdevorentscheidung darauf
nicht eingegangen weshalb die Abgabe lediglich dem Beschwerdefiihrer und nicht auch dem weiteren Miteigentimer

gegenuber vorgeschrieben wurde.

Obwohl vom nunmehrigen Beschwerdefihrer zudem im Vorlageantrag ausgefuhrt wird, dass die belangte Behorde
auf sein Beschwerdevorbringen, dass er nur Halfteeigentiimer der entsprechenden Liegenschaft sei, lberhaupt nicht
eingegangen worden sei, finden sich dazu auch im Vorlagebericht der belangten Behérde vom 19.01.2018 keinerlei

Ausfuhrungen.

9. In gebotener Gesamtbetrachtung ergibt sich sohin in Bezug auf die Heranziehung ausschlieBlich des
gegenstandlichen Beschwerdeflihrers zur gesamten Leistung eines ErschlieBungsbeitrages fur das mit Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde Z vom 15.12.2016, Z| ***** pewilligte Bauvorhaben zusammengefasst, dass seitens der
belangten Behorde trotz bestehendem Gesamtschuldverhaltnis wohl gar keine Ermessenentscheidung erfolgt ist,
wodurch sie den bekampften Bescheid (wie auch die Beschwerdevorentscheidung) bereits damit mit Rechtswidrigkeit
belastet hat.

Es war daher bereits aus diesem Grund der angefochtene Bescheid aufzuheben und war sohin auch auf das weitere

Vorbringen des Beschwerdefihrers in dieser Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts nicht mehr einzugehen.

Erganzend ist noch anzumerken, dass im Falle einer Ermessensentscheidung, diese - wie vorstehend im Detail
ausgefuhrt - sich in den Grenzen zu halten hatte, die das Gesetz dem Ermessen zieht, und zudem zwingend

entsprechend zu begrinden ware.

10. Weiters ist in diesem Zusammenhang noch darauf hinzuweisen, dass die Entscheidungsbefugnis im
Rechtsmittelverfahren - wie der VWGH in standiger Judikatur ausfuhrt - auf die ,Sache”, die den Inhalt des Spruches
des bekampften Bescheides gebildet hat, beschrankt ist.

Es ist daher grundsatzlich ein Wechsel des Bescheidadressaten im Verlauf des behdérdlichen Abgabenverfahrens (zB
mit Beschwerdevorentscheidung) ebenso unzuldssig ist, wie ein Wechseln oder allfallige Einbeziehung eines weiteren
Gesamtschuldners erst im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens (vgl VwGH 17.11.1988,
87/16/0147; VwGH 30.07.1992,90/17/0333; ua).

11.  Soweit Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Aussetzung der Einhebung gemaf
§ 212a BAO in der Beschwerdevorentscheidung vom 09.11.2017 entschieden wurde, wird dazu lediglich der
Vollstandigkeit halber noch Folgendes angemerkt:

Ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemadl38 212a BAO stellt kein Rechtsmittel gegen einen Bescheid dar,
sondern handelt es sich dabei um einen gesonderten Antrag, Uber den die Abgabenbehdrde nicht im
Rechtsmittelverfahren mit Beschwerdevorentscheidung, sondern mit ,erstmaligem” Bescheid zu entscheiden hat (vgl
LVwG Tirol vom 19.11.2019, LVwG-2016/36/1495-2; LVWG Niederdésterreich, LVwWG-AV-115/001-2017; uva).

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen.

Dazu wird insbesondere auf die in dieser Entscheidung angefiihrte hdchstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Belehrung und Hinweise

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Landesverwaltungsgericht Tirol dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine ordentliche,
ansonsten eine aufBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision ist schriftlich
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innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der Entscheidung beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Sie ist
- abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwadltin oder einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt, von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer Wirtschaftspruferin
bzw. einem Wirtschaftsprifer abzufassen und einzubringen.

Beschwerdefiihrenden Parteien und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht weiters das Recht zu, innerhalb
von sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (Freyung 8,
1010 Wien) zu erheben. Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden.

Die fur eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder eine Revision zu entrichtende Eingabegebihr betragt
Euro 240,00.

Es besteht die Méoglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

FUr das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angeflUhrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen. Dabei ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu
begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird.

FUr das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Zur Vorgangsweise fir die elektronische Einbringung
und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Zudem besteht die Méoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis

Die sechswochige Frist zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder einer ordentlichen bzw
auBerordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist - sofern die ordnungsgemalle Zustellung dieser
Entscheidung bis zum 30. April 2020 erfolgt - gemaR § 1 Abs 1 in Verbindung mit § 6 Abs 2 Verwaltungsrechtliches
COVID-19-Begleitgesetz (COVID-19-VWBG), BGBI | Nr 16/2020 idF BGBI | Nr 24/2020, bis zum Ablauf des 30. April 2020
unterbrochen. Sie beginnt mit 1. Mai 2020 neu zu laufen.

Der Bundeskanzler ist allerdings ermachtigt, durch Verordnung die angeordnete allgemeine Unterbrechung von
Fristen zu verlangern oder zu verkirzen, soweit dies zur Verhitung und Bekdmpfung der Verbreitung von COVID-19
erforderlich ist.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Gstir

(Richterin)
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