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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Dr. Gert Wallisch als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX , zu XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geboren am XXXX
Staatsangehdorigkeit Afghanistan:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald § 12a Abs. 2 und§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 in Verbindung
mit § 22 BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Erstes (vorangegangenes) Asylverfahren:

1. Der Beschwerdeflhrer ("BF") reiste am 19.07.2015 unrechtmafig in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag
erstmalig einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner niederschriftlichen Erstbefragung vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag wurde der BF zu seinen Fluchtgriinden befragt.

2. Nach Zulassung zum Asylverfahren fand am 09.01.2017 eine Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ("BFA") statt. Zu seinen Fluchtgriinden gab er im Wesentlichen an, dass er in Afghanistan fur
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seinen Onkel, XXXX , als privater Leibwachter gearbeitet habe. Er habe Drohungen der Taliban bekommen, die ihn
aufgefordert hatten, diese Arbeit aufzugeben. Die Taliban seien zu ihm nach Hause gekommen, an diesem Tag sei der
BF aber nicht zu Hause gewesen. Aus diesem Grund habe die Mutter des BF darauf gedrangt, dass der BF das Land
verlasse. Der Onkel des BF habe die Finanzierung der Flucht Gbernommen.

3. Mit Bescheid vom XXXX zu XXXX wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl beztglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan ab (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem BF gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt, weiters wurde gemal3§ 10 Abs. 1 Z
3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es wurde gemal
8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt lI1.).

Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit vierzehn Tagen festgelegt (Spruchpunkt V).
Der Bescheid des BFA wurde am 15.05.2017 zugestellt.

4. Der BF erhob gegen den Bescheid des BFA vom XXXX wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von
Verfahrensvorschriften am 29.05.2017 Beschwerde beim BVwG. Diese Beschwerde wurde als unbegriindet
abgewiesen. Der Bescheid des BFA vom XXXX zu XXXX erwuchs am 07.01.2019 in Rechtskraft.

5. Daraufhin verlie8 der BF unter Missachtung seiner asylrechtlichen Mitwirkungspflichten das Bundesgebiet und reiste
Uber Deutschland nach Frankreich. In Frankreich stellte der BF am 19.02.2019 einen neuerlichen Antrag auf

internationalen Schutz (AS 61).
6. Am 20.08.2019 wurde der BF von Frankreich nach Osterreich riickiiberstellt.

7. Bei der Einvernahme vor den Organen der LPD Wien, Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug gab der BF an,
dass die Asylgriinde aus dem Erstverfahren unverandert aufrecht seien. Erganzend brachte der BF vor, dass sein Onkel
vor sechs Monaten in XXXX getdtet worden sei. Zudem hatte er Angst vor einer Verfolgung durch die Regierung, die

ihn ebenso suchen wirde, weil diese davon ausgehe, der BF wirde mit den Taliban kooperieren (AS 47).
2. Zum gegenstandlichen Verfahren:

1. Der Bescheid des BFA vom XXXX zu XXXX erwuchs am 07.01.2019 in Rechtskraft. Der BF habe danach das
Bundesgebiet verlassen und sei Uber Deutschland nach Frankreich gereist, wo er am 19.02.2019 einen neuerlichen

Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe (AS 61).

2. Am 20.08.2019 sei der BF, nach erfolgter Dublin-Zustimmung durch die Republik Osterreich von Frankreich nach

Osterreich riickiiberstellt worden.

3. Am 19.02.2019 habe der BF einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt ("Folgeantrag"). Dabei habe

er angegeben, die bisher genannten Fluchtgriinde seien unverandert aufrecht.

4. Am 26.08.2019 sei zum Folgeantrag im Beisein eines Dolmetschers flir die Sprache Paschtu und eines
Rechtsberaters eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA erfolgt. Er habe zu seinem
Gesundheitszustand befragt ausgeflihrt, dass es ihm nicht gut gehe und er am ganzen Kérper Schmerzen habe, er
aber keine medizinischen Befunde habe. Die Einvernahme sei daraufhin fir 30 Minuten unterbrochen und der BF in
der Arztestation untersucht worden. Dort sei seine Vernehmungsfahigkeit festgestellt worden. Die Befragung sei daher
fortgesetzt worden.

Der BF gab im Weiteren an, am Tag der Einvernahme vor dem BFA eine Rechtsberatung in Anspruch genommen zu
haben. Er habe weiters angegeben, keine |dentitdtsbezeugenden Dokumente zu haben. Er habe nur ein Schulzeugnis,
das sich in seinem Zimmer befinde (AS 480).

5. Der BF habe bislang in allen Einvernahmen die Wahrheit gesagt, die Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren seien
unverandert aufrecht, diese waren aber nicht vollstandig protokolliert worden. Entweder sei er nicht ausreichend
befragt worden, oder er habe nicht vollstandig ausgesagt (AS 481).

Als neu hinzugetretene Fluchtgriinde gab der BF an, er hatte in den friheren Einvernahmen zwar angegeben, dass er
Probleme mit den Taliban gehabt habe, er hatte aber nicht erldutert, wie es zu diesen Problemen gekommen sei. Er sei
auf der Hochzeit seines besten Freundes gewesen, die Taliban seien dorthin gekommen und hatten verboten, Musik zu
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machen. Nach einer halben Stunde sei das afghanische Militar gekommen und es sei zu einem Kampf mit den Taliban
gekommen. Eine Liste mit den Hochzeitsgasten, auf der sich auch der Name des BF befunden habe, sei den Taliban
Ubergeben worden. Alle Hochzeitsgaste wurden in der Folge verdachtigt, die Polizei verstandigt zu haben. Seit dem
Vorfall sei der BF sowohl von den Taliban als auch von der Polizei gesucht worden.

6. Der BF leide an keiner Erkrankung, die einer Abschiebung entgegenstehen wirde. Es wirden unter BerUcksichtigung
aller bekannten Tatsachen keine Umstande existieren, welche einer Ausweisung aus dem Bundesgebiet der Republik
Osterreich entgegenstiinden. Er habe dieselben Fluchtgrinde wie aus dem Erstverfahren vorgebracht. Die neu
vorgetragenen Fluchtgrinde wirden im Wesentlichen den bisherigen entsprechen (Furcht vor den Taliban bzw der
Polizei). Zudem hatten die nunmehr vorgetragenen Fluchtgrinde bereits zum Zeitpunkt der Erstanatragstellung
bestanden. Es lage daher entschiedene Sache vor, weshalb der Folgeantrag zurlckzuweisen sein werde. Das nunmehr
neu erstattete Vorbringen hatte bereits im Erstverfahren vorgebracht werden kdnnen. Zudem weise dieses neue
Vorbringen keinen glaubhaften Kern auf (AS 509).

Da der BF nicht glaubhaft machen habe koénnen, dass flr ihn in Afghanistan eine reale Gefahr mit
Gefédhrdungsmomenten gegeben sei, sei der objektive und entscheidungsrelevante Sachverhalt unveréndert, und liege
entschiedene Sache im Sinne von § 68 AVG vor. Sein neuer Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich
wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sein. Seit der Rechtskraft der Entscheidung im Erstverfahren am
07.01.2019 sei keine wesentliche Anderung eingetreten.

4. Der gegenstandliche Akt wurde dem BVwG von der belangten Behorde aufgrund des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 am
29.08.2019 Gibermittelt. Nach Durchsicht auf Vollstindigkeit des Aktes und Uberpriifung wurde die belangte Behérde
gemal § 22 Abs. 2 BFA-VG vom Einlangen der Verwaltungsakten verstandigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehoriger Afghanistans, fihrt den im Spruch angefiihrten Namen, stammt aus der Provinz XXXX,
dem Distrikt XXXX und dem Dorf XXXX und ist Angehoriger der Volksgruppe der Paschtunen. Die Muttersprache des BF
ist Paschtu, er beherrscht auch Dari und ein wenig Deutsch.

Der BF ist ledig und hat keine Kinder. Er besuchte in Afghanistan 12 Jahre die Schule und arbeitete ansonsten als
Landwirt und als Leibwachter seines Onkels.

Der BF reiste im Jahr 2015 unter Umgehung der Einreisebestimmungen in Osterreich ein und stellte am 19.07.2015
seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Das vom BF mit Antrag vom 19.07.2015 initiierte und zur Zahl XXXX gefuihrte (erste) Asylverfahren auf Gewahrung von
internationalem Schutz wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des BFA vom XXXX negativ
abgeschlossen. Mit diesem Bescheid wurde zugleich eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG erlassen. Dieser
Bescheid des BFA wurde dem BF rechtswirksam zugestellt.

Am 19.02.2019 stellte der BF einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ("Folgeantrag"). Diesen
begriindete er einerseits mit den Fluchtgrinden des Erstverfahrens und gab weiters an, die Griinde, wegen derer er in
Afghanistan verfolgt werde, nicht dargelegt zu haben, weil er dazu nicht befragt worden sei.

Das Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens des BF in Osterreich wurde im Verfahren nicht
dargelegt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich eine maRgebliche Anderung des Sachverhalts seit rechtskréftiger
Erledigung des Erstantrages ergeben hatte.

Hinweise auf entscheidungsrelevante gesundheitliche Probleme des BF liegen nicht vor.

Es kann nicht festgestellt werden, dass eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation im Herkunftsstaat des
BF seit rechtskraftiger Erledigung des ersten Asylantrags vom 19.07.2015 eingetreten ist.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem BF bei einer Uberstellung nach Afghanistan ein Eingriff in seine kérperliche
Unversehrtheit droht. Bei einer Rickkehr nach Afghanistan in die Stadte Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif 1auft der BF
nicht Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht
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befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des BF, zum Gang des ersten Asylverfahrens sowie des gegenstandlichen Verfahrens
wurden auf Grundlage des in Rechtskraft erwachsenen oben zitierten Bescheides des BFA vom XXXX zu XXXX sowie der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des BVwG getroffen.

Die Rechtskraft des Bescheides des BFA vom XXXX zu XXXX , mit dem Uber den Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 19.07.2015 negativ entschieden und zugleich eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde, ergibt sich
daraus, dass das Erkenntnis am 07.01.2019 in Rechtskraft erwuchs. Die neuen vom BF im Rahmen seiner Einvernahme
am 26.08.2019 vorgetragenen Fluchtgriinde decken sich im Kern mit den schon im Erstverfahren vorgetragenen
Fluchtgriinden, namlich konkret die Furcht vor Verfolgung durch die Taliban bzw auch den Polizeibehérden. Neu
waren lediglich die Ereignisse und die Grinde, die zu dieser behaupteten Verfolgung geflhrt haben sollen. Denn
erstmals schilderte der BF seine Teilnahme an einer Hochzeit, bei der Musik gespielt worden sei, was wiederrum die
Taliban so nicht akzeptiert hatten. Sie hatten die Hochzeit gestirmt und waéren dabei in Kdmpfe mit der Polizei
verwickelt worden. Eine Liste der Hochzeitsgaste sei den Taliban Ubergeben worden. Auf dieser Liste hatte sich auch
der Name des BF gefunden.

Es ist nun in keiner Weise nachvollziehbar, warum der BF diese Angaben nicht schon im Erstverfahren gemacht hat, wo
er gleich dreimal, vor der Polizei, vor dem BFA und im ersten Beschwerdeverfahren vor dem BVwWG Gelegenheit dazu
gehabt hatte. Von all diesen Méglichkeiten machte der BF aber keinen Gebrauch und rechtfertigte sich bloR damit,
dazu nicht befragt worden zu sein (AS 482). Es liegt nun aber nicht beim Asylwerber, lediglich an ihn gerichtete Fragen
zu beantworten, sondern er hat von sich aus alle wesentlichen Anhaltspunkte darzulegen und aktiv an der Ermittlung
und Offenlegung aller Griinde mitzuwirken, die ursachlich fur die Flucht aus dem Heimatstaat waren (§ 15 Abs 1 AsylG).
Dieser Verpflichtung ist der BF ganz offensichtlich nicht nachgekommen und aus dieser Versdumnis kann der BF nun
nicht insofern einen Vorteil ziehen, als er nunmehr, nach rechtskraftiger Erledigung seines Asylverfahrens, das
gesamte Verfahren wiederholen mochte. Ware der BF der angefihrten Verpflichtung gem§ 15 Abs 1 AsylG
nachgekommen, waren alle diese Fluchtgrinde im Verfahren bertcksichtigt worden und waren zur Grundlage der
gegen ihn ergangenen Entscheidung gemacht worden.

Zudem ist der Behorde zuzustimmen, dass die nunmehr neu angegebenen Fluchtgriinde einigermalen konstruiert
wirken, vage und unschlissig sind und diese, selbst wenn diese tatsachlich vorliegen wirden, keine asylrelevante
Verfolgung indizieren, sondern offenbar eng mit der drohenden Abschiebung des BF in Zusammenhang stehen.

Zur Feststellung des fir die Entscheidung malgeblichen Sachverhaltes hat das BVwG im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens durch die Einsicht in den durch das BFA Ubermittelten Aktenvorgang und Einsicht in die
Dokumentationsquellen des Herkunftsstaates des BF im erstbehdrdlichen Verfahren Beweis erhoben.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich im Hinblick auf die persdnlichen Verhéltnisse, das Erstverfahren und die
geplant gewesene Abschiebung des BF aus dem vorliegenden Akteninhalt.

Die vom BF im gegenstandlichen Verfahren vorgebrachten Grinde fiir das Verlassen seines Herkunftsstaates namlich,
dass er in Afghanistan aufgrund seiner Arbeitstatigkeit fir seinen Onkel von den Taliban bedroht worden sei sind im
rechtskraftigen Vorverfahren als unglaubhaft erkannt worden. Die nunmehr neu angefthrten Fluchtgriinde waren wie
bereits ausgeflhrt, vage, unschlissig und im Ergebnis nicht Gberzeugend, sodass sich gegentber dem Vorverfahren
keine relevante Anderung des Sachverhalts ergab.

Daraus leitet sich ab, dass in diesem Zeitraum nach Erlassung der rechtskraftigen negativen Entscheidung durch das
BVWG keine relevanten neuen Sachverhaltselemente mehr hinzugetreten sind, sodass gegenlber dem Erstverfahren
von einem identen entscheidungswesentlichen Sachverhalt auszugehen ist. Dass eine entscheidungswesentliche
Anderung der Situation in Afghanistan nicht eingetreten ist, ergibt sich aus dem gegensténdlichen Bescheid der
belangten Behdérde vom 26.08.2019, die ihrer Entscheidung die in das Verfahren eingeflUhrten aktuellsten
Lageinformationen zur Allgemeinsituation in Afghanistan zugrunde legte.

Dass der BF das Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens in Osterreich nicht darlegen konnte,
beruht auf seinen Aussagen im abgeschlossenen Vorverfahren und im gegenstandlichen Verfahren zu seinem
Folgeantrag. Im rechtskraftigen Bescheid des BFA vom XXXX wurde festgestellt, dass der BF keine Familienangehdrigen
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im Bundesgebiet habe. Er beziehe Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Er verfige Uber keine
nennenswerten Deutschkenntnisse und habe in Osterreich bisher keine sozialen Kontakte im nennenswerten Ausmald
geknupft. Im gegenstandlichen Verfahren haben sich keine Hinweise auf neue familidare Anknipfungspunkte des BF in
Osterreich ergeben. Er hat seit seinem Erstverfahren keine weiteren integrativen Schritte im Bundesgebiet gesetzt.
Zudem verbrachte der BF Uber funf Monate gar nicht im dsterreichischen Bundesgebiet, sondern in Frankreich, was
einer weiteren Integration in Osterreich schon von vornherein entgegensteht.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das BVwG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen keine gegenteiligen Bestimmungen enthalten sind, liegt
gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal’ 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zur Abweisung der Beschwerde
3.2.1 Die im gegenstandlichen Verfahren anzuwendenden Rechtsvorschriften

"8 12a Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 145/2017, Faktischer Abschiebeschutz bei
Folgeantragen

(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zuriickweisenden Entscheidung gemal 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemal3§ 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des§ 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR & 5 die Umstdnde im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8§ 66 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
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innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal} Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemafl8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist § 58 Abs. 2 FPG) und

3. daruber hinaus

a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel & 77 FPG) angewandt wird, oder

¢) der Fremde nach einer Festnahme gemalR § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemalR Abs. 2 vorzugehen. Fir die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung

gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem

friheren Zeitpunkt stellen konnte oder
2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid € 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfihrung gemaf Abs. 2 nicht entgegen.

(5) Abweichend von 88 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemal3 8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemall § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal § 61 FPG und Ausweisungen gemal38 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal3 8 67 FPG, die Uber einen dariberhinausgehenden
Zeitraum festgesetzt werden."

GemalR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 in der geltenden Fassung ergehen Entscheidungen des BFA Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal? § 12a Abs. 2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 § 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemaR8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem BVwG unverziglich zur
Uberprufung gemaR§ 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das BVWG; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das BVWG im
Rahmen der Uberprifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte § 22 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),
BGBI. I Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 68/2013, lautet wie folgt:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
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AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Rlckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal8 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

3.2.2 Daraus folgt fur das gegenstandliche Verfahren:

Das BFA hat im Zuge eines Verfahrens Uber einen Folgeantrag des BF den faktischen Abschiebeschutz des BF gemafs
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.

Daher war diese Entscheidung vom BVwWG gemal3 8 22 BFA-VG dahingehend zu Uberprtfen, ob die Voraussetzungen
far die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 im gegenstandlichen Fall
vorliegen.

Zu den Voraussetzungen des8 12a AsylG im gegenstandlichen Fall ist festzustellen, dass gegen den BF mit Bescheid
des BFA vom XXXX zu XXXX bereits eine aufrechte und rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt. Insofern ist die Z
1 des § 12a Abs 1 AsylG erfullt.

Im gegenstandlichen Verfahren hat der BF erklart, dass er nach wie vor aufgrund seiner Arbeitstatigkeit seine Onkel
einer Bedrohung durch die Taliban ausgesetzt sei.

8 12a Abs 2 Z 2 AsylG verlangt, dass der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen sein wird, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist. Aus den erlduternden Bemerkungen zum mit
BGBI. 122/2009 eingeflgten & 12a AsylG 2005 geht hervor, dass die Z 2 des § 12a Abs 2 eine Grobprufung in Form einer
Prognose Uber die Zulassigkeit des Folgeantrages verlangt. GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die
auBer den Fallen der 8§88 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung
gemal § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das
bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994,
94/08/0183; 30.05.1995, 93/08/0207; 09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321). "Entschiedene Sache" iSd§ 68
Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt (VwGH 09.09.1999,
97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor
Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die Rechtskraft des
Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen -
berechtigen und verpflichten, der flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz
zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein (vgl. etwa
VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN). Behauptet die Partei in einem neuen Antrag (zB Asylantrag), dass in den fur
die Beurteilung ihres Begehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umsténden eine Anderung
eingetreten ist, so muss die behauptete Sachverhaltsénderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem
Relevanz fir das Verfahren zukommt und an den die Prognose anknupfen kann, dass eine andere Beurteilung des
Antrages und ein anderes Verfahrensergebnis nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen (grundlegend VwGH
04.11.2004, 2002/20/0391; vgl. auch VwWGH 22.11.2005,2005/01/0626; 21.03.2006, 2006/01/0028). Die Behorde hat sich
insoweit bereits bei der Priifung, ob der neuerliche Antrag zul3ssig oder wegen entschiedener Sache gemafR § 68 Abs. 1
AVG zuriickzuweisen ist, mit der Glaubwiirdigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des Sachverhaltes
"beweiswilrdigend" auseinander zu setzen (VWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 15.03.2006, 2006/17/0020).

Jedoch berechtigt nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlickweisung wegen entschiedener Sache gemali§
68 AVG in Betracht kommen kodnnte, zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach8 12a Abs. 2 AsylG 2005.
Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich
abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die
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Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme verbundenen
(rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter
Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin,
wenn dieser keine substanziell neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde
liegen. Moglich sind aber auch andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag
eine (bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzégern mochte (VWGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451). Unter
Zugrundelegung der obigen Feststellungen ergibt sich aus dem Vorbringen des BF zu seinem Folgeantrag vom
19.02.2019 im Vergleich zu seinem Vorbringen im Verfahren betreffend seinen Erstantrag vom 19.07.2015 kein

entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt.

Der BF gab einerseits an, dass die bisher geltend gemachten Fluchtgriinde unverandert aufrecht seien. Die nunmehr
nachtraglich vorgebrachten Fluchtgrinden waren unglaubwirdig, unschlissig und im Ergebnis nicht von
asylrelevanter Intensitat, sodass diese, selbst wenn man auller Betracht lasst, dass diese schon umfassend im
Erstverfahren vorgetragen hatten werden kdnnen, was der BF schuldhaft unterlies, keinen substantiell gednderten

Sachverhalt schaffen, der eine abweichende Entscheidung erfordern und ermdglichen warde.

Im Kern ist das Fluchtvorbringen - die angebliche Angst vor den Taliban - gleichgeblieben. Objektiv nachvollziehbare

und glaubhafte neue Tatsachen hat der BF nicht vorgebracht.

Auch die maligebliche Lage im Herkunftsstaat hat sich in Anbetracht der getroffenen Feststellungen nicht in

relevantem Umfang gedndert.

Nach Anstellung einer Prognose Uber den voraussichtlichen Ausgang des Folgeantrages vom 19.02.2019 kommt das
BVwWG sohin zum Ergebnis, dass der gegenstandliche Folgeantrag des BF gemaR 8 68 Abs. 1 AVG voraussichtlich
zurlickzuweisen sein wird, weil im Zuge der Grobprifung durch das Gericht keine entscheidungswesentliche Anderung
des malgeblichen Sachverhaltes im Vergleich zum Vorverfahren hervorgetreten ist.

8 12a Abs 2 Z 3 AsylG verlangt eine Prufung der Gefahrdungssituation im Hinblick auf die relevanten Bestimmungen
der EMRK, da die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes eine AuBerlandesbringung des Asylwerbers zur Folge
haben kénnte (Grundsatz des Non-Refoulement). Nach der Judikatur des VWGH zu § 68 Abs. 1 AVG hat es sich um eine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes zu handeln, was nur dann anzunehmen sein
wird, wenn sich daraus voraussichtlich eine in den Hauptinhalten anderslautende Entscheidung ergeben wurde.

Auch die fur den BF maligebliche Landersituation in seinem Herkunftsstaat Afghanistan ist im Wesentlichen
gleichgeblieben. Bereits im Vorverfahren ergab sich, dass der BF bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner
realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde.

Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren vor der belangten Behdrde sind keine Risiken fur den BF im Sinne von8 12a
Abs. 2 Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine erheblichen in der Person
des BF liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere Erkrankung, die
eine umfassende Refoulementprufung fir notwendig erscheinen lassen wirden. Auch der BF hat dazu kein
entsprechendes konkretes Vorbringen erstattet.

Der VwWGH hat zu Ra 2016/01/0096, vom 13.9.2016, ausgefuhrt, dass nach der standigen Judikatur des EGMR, wonach
es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
Rickfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - es
grundsatzlich der abschiebungsgefdhrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die
Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfiihrung einer RuckfihrungsmaBnahme eine dem
Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. etwa das Urteil des EGMR vom 5. September 2013, I. gg.
Schweden, Nr. 61204/09). Demzufolge miisste die Gefahrdung des BF im Sinne des Art. 3 EMRK, sofern diese nicht von
vornherein klar ersichtlich ist, von diesem belegt werden. Dies umso mehr, als im obzitierten Beschluss der VwGH auch
auf die Rechtsprechung des EGMR verwiesen hat, die davon ausgeht, dass die allgemeine Situation in Afghanistan
nicht so gelagert sei, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Art. 3 EMRK verstof3en wirde (vgl. VWGH vom
23.02.2016, Ra 2015/01/0134, vgl. die Urteile des EGMR jeweils vom 12.01.2016, jeweils gegen Niederlande: S. D. M., Nr.
8161/07; A. G. R., Nr. 13 442/08; A. W. Q. und D. H., Nr. 25 077/06; S. S., Nr. 39 575/06; M. R. A. u.a., Nr. 46 856/07).
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Der BF brachte in seiner Einvernahme am 26.08.2019 diesbezlglich bloR vor, dass die Taliban ihn verfolgen und die
Polizei ihn funf Jahre einsperren wirden, ohne dies substantiiert zu begriinden (AS 482).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdoglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. Wie der VwGH zu Ra
2016/19/0036 vom 25.5.2016, ausfuhrt, kann die Aul3erlandesschaffung eines Fremden auch dann gegen Art. 3 EMRK
verstol3en, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnten. Nach der auf der Rechtsprechung des EGMR
beruhenden hdéchstgerichtlichen Judikatur ist eine solche Situation jedoch nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht
ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, konkret

darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.

Im Verfahren sind keine Umstande aufgezeigt worden bzw. zu Tage getreten, dass zwischenzeitlich - seit Erlassung des
rechtskraftigen Bescheides des BFA vom XXXX zu XXXX - der BF einer auBergewdhnlichen, exzeptionellen Gefahrdung
bei einer Ruckkehr nach Afghanistan ausgesetzt ware.

Angenommen wurde im Vorverfahren - jedenfalls alternativ - eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative nach
Kabul gemal § 11 AsylG (AS 235). Nach den getroffenen Feststellungen zur Lage an diesem Ort ist sich das BVwG zwar
bewusst, dass die Lage in Kabul im Hinblick auf sicherheitsrelevante Vorfalle zwar als prekar angesehen werden kann,
weil regierungsfeindliche Gruppierungen wiederkehrende Anschlage auf bestimmte Ziele mit "high profile"-Charakter
verlben. Die Stadt steht jedoch vollkommen unter Kontrolle der Regierung. Vor allem geht das erkennende Gericht
nicht davon aus, dass in der Stadt Kabul bereits eine Situation willkirlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen
Konflikts vorliegt, wonach es geradezu wahrscheinlich ware, dass auch der BF nach Ruckkehr durch bloRBe Anwesenheit
an diesem Ort ein Gewaltopfer werden wirde (s. zum entsprechenden, gegenstandlich nicht erfillten, Mafstab
insbesondere das Urteil des EuGHs vom 30.01.2014, C-285/12, Diakité, Rz 30).

Auch allfallige besondere Gefahrdungsmomente (special distinguished features) betreffend den BF sind im Verfahren
trotz dem Gesetz entsprechender Ermittlungstatigkeit nicht hervorgekommen bzw. waren solche aufgrund des
Vorbringens des BF auch nicht festzustellen.

Der BF ist arbeitsfahig und verfigt tGber eine zwdlfjahrige Schulbildung sowie Arbeitserfahrung als Landwirt und als
Leibwachter und Fahrer. In den Stadten Kabul, Herat und Mazar-e Sharif gibt es Zugang zu Wohnraum,
Erwerbstatigkeiten und medizinischer Versorgung. Die allgemeine Versorgung mit Lebensmitteln ist gegeben. Die
innerstaatliche Fluchtalternative ist dem BF in Anbetracht seiner persénlichen wie auch allgemeinen Umstéande an den

angenommenen Rickkehrorten daher auch - weiterhin - zumutbar.

Das BVwG erachtet die verwaltungsbehordliche Erwdgung, dass es durch die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes zu keiner realen Gefahr einer Verletzung des Privat- und Familienleben des BF i.S.d. Art. 8 EMRK
kommt, vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen, fur rechtsrichtig. So sind im Verfahren keine besonderen
integrativen Leistungen des BF oder sonstige besondere soziale Anknipfungspunkte in Osterreich hervorgekommen

(siehe dazu in der Beweiswurdigung unter Punkt 11.2.2).

Im Verfahren sind keine Umstande aufgezeigt worden bzw. zu Tage getreten, dass zwischenzeitlich - seit Erlassung der
nunmehr rechtskraftigen Rickkehrentscheidung - der BF einer aulRergewdhnlichen, exzeptionellen Gefdhrdung bei
einer Ruckkehr nach Afghanistan ausgesetzt ware. Entsprechend den obigen Ausfuhrungen, stellt - nach einer
Grobpruifung des Aktes - aus Sicht des BVwG die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF in seinen
Herkunftsstaat fur ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention dar bzw. ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht
far ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.
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3.3 Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung

Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemdafR8 12a Abs. 2 AsylG durch das BFA ist ein
Ermittlungsverfahren durchzufiihren (vgl. 8 18 AsylG), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem
Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist.

Eine mlndliche Verhandlung kann gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Im Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, hat sich der VwGH mit der Verhandlungspflicht des BVwG
auseinandergesetzt. Im Wesentlichen wurde diesbeziglich ausgefihrt:

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalts§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen
werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben § 24 Abs. 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG
2014, nicht aber die blof3 als subsididar anwendbar ausgestaltete Norm des§ 24 Abs. 4 VwWGVG, als maligeblich

heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des8 21 Abs. 7 BFA-VG vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenulber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in mal3geblicher Weise verandert hat, geht der VwGH davon
aus, dass fur die Auslegung der in 8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt

der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen.

Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwdgungen der

verwaltungsbehdordlichen Beweiswurdigung teilen.

In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in 8§ 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Die vom VwWGH entwickelten Kriterien sind im vorliegenden Fall erfillt: Die belangte Behérde hat im vorliegenden
Verfahren den Sachverhalt in einem ordnungsgemaf3en Verfahren erhoben. Das BVwG schlief3t sich den tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung an und in der Beschwerde wurde kein
entgegenstehender Sachverhalt substantiiert vorgebracht. Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit
der hochstgerichtlichen Rechtsprechung, eine mindliche Verhandlung gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.

Nach Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union hat jede Person, deren durch das Recht der Union
garantierten Rechte und Freiheiten verletzt worden sind - wozu u.a. das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Artikel 7), das Asylrecht (Artikel 18) sowie der Schutz bei Abschiebung, Ausweisung und Auslieferung
(Artikel 19) zahlen -, ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen, unparteiischen und zuvor durch
Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.
Uberdies gilt die Charta auch fur die Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung des Rechts der Union. Jedoch ist das in
Artikel 47 Absatz 2 der Charta gewahrleistete Recht - wie sich aus deren Artikel 52 ergibt - nicht schrankenlos garantiert
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und ist die in 8 24 Abs. 4 VWGVG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht im Sinne des Artikel 52 Absatz 1
der Charta zulassig, zumal sie gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47 Absatz 2 der Charta
verblrgten Rechtes achtet. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die jlngsten Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofs (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser
ausfuhrte: "Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde." Die diesbeziiglichen Voraussetzungen sind im
gegenstandlichen Fall gegeben.

Der BF wurde zuletzt am 20.08.2019 und danach ein weiteres Mal am 26.08.2019 hinsichtlich samtlicher relevanter
Fragen personlich einvernommen.

Das BVwWG musste sich auch keinen personlicher Eindruck vom BF im vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme verschaffen, da selbst unter Berlcksichtigung aller zugunsten des BF sprechenden
Fakten auch dann fiir den BF kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwWG von ihm einen
persoénlichen Eindruck verschafft, weshalb eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte (VWGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0233; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).

Da insgesamt die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG fir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, erweist sich der mindlich verkiindete Bescheid des BFA vom 06.08.2019 als im Einklang mit dem Gesetz
stehend und war gemal3 § 22 BFA-VG wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maR3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.
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