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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 §359b Abs1 72
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Ing. Mag. Peinsting| Uber die Beschwerde von AA und
BB sowie CC, alle vertreten durch Rechtsanwalt DD, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z
vom 04.06.2018, Zahl ***** petreffend eine Angelegenheit nach der Gewerbeordnung 1994 nach der Durchfihrung
einer offentlichen mundlichen Verhandlung

zu Recht:

1. Nach Malgabe der im behoérdlichen Verfahren eingereichten, mit einem Genehmigungsvermerk der
Bezirkshauptmannschaft Z versehenen Plane und sonstigen Unterlagen und der im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren eingereichten Plane und sonstigen Unterlagen (Einlaufvermerk vom 24.01.2020) wird festgestellt, dass die
Betriebsanlage ,EE” auf dem Grundstick **1 KG Y den Voraussetzungen nach § 359b Abs 1 Z 2 Gewerbeordnung 1994
(GewO 1994), namlich dass das Ausmal der der Betriebsanlage zur Verfigung stehenden Raumlichkeiten und sonstige
Betriebsflachen nicht mehr als 800 m? betragt und die elektrische Anschlussleistung der zur Verwendung gelangenden
Maschinen und Gerate 300 kW nicht tbersteigt, erfullt.

2. Die im angefochtenen Bescheid angefihrten Auflagen, ausgenommen die Auflage Punkt 1. aus abfalltechnischer
Sicht, gelten als Auftrage nach 8 359b Abs 3 GewO 1994.

3. Anstelle der Auflage Punkt 1. aus abfalltechnischer Sicht im angefochtenen Bescheid wird nachstehender Auftrag

erteilt:

JAls Brennstoff der Hackgutheizung darf nur Waldhackgut nach der ONORM EN ISO 17225-4, Spezifikation A2,

verwendet werden.”

4. Die Beschwerde wird, soweit damit das Nichtvorliegen der Voraussetzungen zur DurchfUhrung des vereinfachten
Verfahrens nach § 359b GewO 1994 vorgebracht wird, als unbegriindet abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unzuldssig zuriickgewiesen.
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Den sonstigen Antragen wird keine Folge gegeben.
5. Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Weiters wird der
Beschluss gefasst:

6. Der obige Spruchpunkt 1. wird dahingehend berichtigt, wonach es nach der Buchstaben- und Wortfolge ,KG Y”
anstelle ,den” richtig ,die” zu lauten hat.

7. Die ordentliche Revision ist gemal Artikel 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit dem verfahrenseinleitenden Antrag vom 06.11.2017 hat die Gemeinde Y, vertreten durch ihren Blrgermeister, die
gewerberechtliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer Biomasse-Hackgutfeuerungsanlage mit 400
kW im Standort **1 KG Y beantragt.

Nach der Kundmachung Uber die Anberaumung der muindlichen Verhandlung haben unter anderem auch die
nunmehrigen Beschwerdefihrer umfangreiche Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben (Schriftsatze vom
02.03.2018 und 05.03.2018, jeweils eingegangen bei der belangten Behérde am 05.03.2018).

Am 06.03.2018 wurde durch die belangte Behdrde eine mindliche Verhandlung durchgefihrt.

Bei dieser mundlichen Verhandlung lieBen sich die Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer durch
ihren Sohn, die Drittbeschwerdeflhrerin durch den einschreitenden Rechtsvertreter vertreten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 04.06.2018 wurde die nachgesuchte Genehmigung unter der
Vorschreibung von Auflagen erteilt.

Gegen diesen Bescheid haben die 3 Beschwerdefuhrer, nunmehr rechtsfreundlich vertreten durch Rechtsanwalt DD,
mit dem Schriftsatz vom 06.09.2018 rechtzeitig Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben.

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass die nunmehrige Drittbeschwerdefihrerin die Unterbrechung des Verfahrens
mit Schriftsatz vom 05.03.2018 beantragt habe. Bis zur Einbringung des Antrages auf Unterbrechung des Verfahrens
habe eine rechtskraftige Baugenehmigung fur die Errichtung des gegenstandlichen Bauwerkes nicht vorgelegen,
weshalb kein Genehmigungsverfahren flr eine Betriebsanlage durchgefihrt werden kénne.

Zudem sei von den Dbeteiligten Parteien mit Schriftsatz vom 17.05.2018 die Einleitung eines
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens sowie die Stellungnahme des Arbeitsinspektorates beantragt worden.

Aufgrund der Dimensionierung der Anlage ergabe sich, dass es sich gegenstandlich um ein
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren (wenn auch mit 400 kW ,getarnt”) handle, welches kein vereinfachtes
Verfahren zulasse. Aus diesem Grund ware zwingend eine Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufihren gewesen
und hatte die belangte Behorde auch die Stellungnahme des Arbeitsinspektorates einzuholen gehabt.

Das Verfahren sei daher mangelhaft geblieben und hatte dazu gefuhrt, dass die Entscheidung der belangten Behorde
zu Ungunsten der beteiligten Parteien beeinflusst worden ist.

Die nunmehrige Drittbeschwerdefuhrerin habe mit Schriftsatz vom 05.03.2018 die Einholung eines larmtechnischen
Gutachtens beantragt. Seitens der belangten Behdrde ware jedoch kein larmtechnisches Gutachten eingeholt worden.
Dies sei bedenklich, da durch das gegenstandliche GroRprojekt die beteiligten Parteien in Zukunft unter einem
ohrenbetaubenden Larm zu leiden hatten.

Des Weiteren sei seitens der belangten Behorde Uber eingebrachte Protokollberichtigungsantrage nicht entschieden
worden, obwohl diesen Antragen Folge zu geben gewesen ware.

Es handle sich bei dem gegenstandlichen Vorhaben um ein Gesamtprojekt (GroRprojekt), wobei es sich derzeit
lediglich um die Ausbaustufe (Ausbauphase) 1 handle und eine Reihe weiterer Ausbaustufen (Ausbauphasen)
vorgesehen waren. Dies lieRBe sich eindeutig anhand der Forderungsunterlagen, welche von der Erstbehdrde nicht
eingeholt wurden, beweisen. Mit dem derzeit eingereichten Projekt (Ausbaustufe/Ausbauphase 1) lasse sich im



maximal der Schul-und Hortgebdude ca. 4 Monate lang beheizen. Mit der Anlage im Schul- und Hortgebdude sollen
eine Reihe weiterer Gebdude geheizt werden, wofur die notwendigen und groRdimensionierten Leitungen fast ganzlich
unterirdisch eingebaut worden waren. Es liege auf der Hand, dass ein Gro3projekt vorliegen wirde, welches im Wege
der Salamitaktik von der angesuchten Dimension auf eine Riesendimension erweitert werden solle.

Ein derart grol3 dimensioniertes Massenfernheizwerk (noch dazu in einem Schul- und Hortgebdude) mit
marktbestimmter Tatigkeit mit dem Herrn Burgermeister als Geschaftsfuhrer dieser marktbestimmenden Heizanlage,
sei nicht bewilligungsfahig.

BekanntermalBen sei ein Betriebsanlagengenehmigungsverfahren (nach Vorliegen einer rechtskraftigen
Baubewilligung) durchzufuhren, und zwar noch bevor jegliche Bautatigkeit begonnen hat. Die Antragstellerin habe
nicht einmal die Rechtskraft des Baubewilligungsbescheides abgewartet, sondern sofort angefangen zu bauen. Durch
den Umstand, dass die belangte Behdrde diesem Vorgehen nicht Einhalt geboten habe, bestehe eine
entscheidungserhebliche Mangelhaftigkeit des Verfahrens.

Durch das gegenstandliche Vorhaben liege eine potentielle Gefdhrdung der Kindergarten- und Schulkinder sowie des
Hort- und Lehrpersonals vor.

In unmittelbarer Nachbarschaft wirde sich ein Carport befinden, welches ganzlich aus Holz errichtet sei.

Im bereits ausgefihrten Gebdude wirden sich in unmittelbarer Nahe der geplanten Anlage groRteils in
Holzkonstruktion errichtete Gebdudeteile befinden. Diese Holzkonstruktion in unmittelbarer Nahe des
Massenfernheizwerkes wirde eine eklatante Brandgefahr darstellen. Es handle sich um leicht entflammbare
brennbare Materialien, wodurch im Falle eines Brandes (abgesehen von der Explosionsgefahr der gesamten Anlage)
ein Flammeninferno immensen AusmalBes entstehen kdnne. Immer wieder wiirde es zu Problemen (Branden und
Explosionen, etc) mit ,Hackschnitzelanlagen”, noch dazu in dem von der Gemeinde bereits festgelegten Ausmald von
einem Massenfernheizwerk mit einer Leistung von Uber 1.000.000 kWh kommen.

Angeschlossen an dieses Massenfernheizwerk wirde die halbe Gemeinde Y (Waldburg, Alten-, Pflege- und
Seniorenheim, Mehrzwecksaal, etc), wobei von der Gemeinde die hierzu notwendigen Versorgungsleitungen grof3teils
bereits verlegt worden waren. Fur ein derartiges Heizwerk integriert in einem Schul- und Kinderhortgebdaude mit
marktbestimmter Tatigkeit und einer Leistung von Uber 1.000.000 kWh kénne keine gewerberechtliche Genehmigung
erteilt werden.

Allein durch das Ausmaf3 und den Umfang (GUber 1.000.000 kWh) komme es nicht nur zur Beladstigung der Nachbarn
durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterungen etc, sondern auch durch ein erhéhtes Verkehrsaufkommen (durch
Lastkraftwagen, Traktoren, etc) durch die benétigte (fast tagliche) Anlieferung der Hackschnitzel.

DarUber hinaus wiirde bei der Befullung und Lagerung der Hackschnitzel ein UberméaRiges Ungezieferaufkommen
auftreten.

Weiters komme es im Falle einer Stérung im Massenfernheizwerk durch Uberhitzung und Rauchentwicklung nicht nur
zu unzumutbaren Geruchs- und ,Gestanksbeldstigungen”, sondern auch zu erhéhten Uberhitzung und
Explosionsgefahr.

Die Anlage wirde mit mindestens 1400 m*® Hackgut bestuckt werden (Protokolle der Gemeinderatssitzungen vom
29.03.2017, 09.05.2017 und 27.06.2017). Aus diesem Grunde ware ein larmtechnisches Gutachten einzuholen und eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren gewesen.

Aus dem Gemeinderatsprotokoll der Gemeinde Y wurde sich ergeben, dass es sich bei dem gegenstandlichen
Bauprojekt um eine ,riesige Anlage” handle. In diesem Zusammenhang wird in der Beschwerde auf die Forderungsakte
verwiesen und deren Einholung beantragt. Weiters wird vorgebracht, dass es sich bei dem gegenstandlichen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren um ein Verfahren handle, welches kein vereinfachtes Verfahren zulasse.
Damit wirden die Erfordernisse einer Umweltvertraglichkeitsprifung sowie die Einholung einer Stellungnahme des
Arbeitsinspektorates, etc einhergehen.

Aus dem Gemeinderatsprotokoll vom 16.08.2017 wirde sich ergeben, dass eine Heizanlage mit marktbestimmter
Tatigkeit errichtet werden soll, wobei der Burgermeister als Geschaftsfuhrer des Betriebes fungieren soll. Es wirden
die gesetzlichen Voraussetzungen nicht vorliegen, um eine gewerberechtliche Genehmigung zu erteilen; dies ganz



abgesehen von feuerpolizeilichen und umweltrechtlichen rechtlichen Problemen. Die Heizanlage wirde nur einen Teil
eines Gesamtkonzeptes (Betrieb mit marktbestimmter Tatigkeit) darstellen und soll die Dimension dieses Betriebes mit
marktbestimmter Tatigkeit offensichtlich verschleiert werden. Die belangte Behorde hatte von Amts wegen - wie
beantragt - die Ansuchen der Antragstellerin um Forderungen (Forderungsakte) fur das gesamte Bauvorhaben sowie
insbesondere die Férderungsansuchen und Forderungsakte fur die beantragte Anlage (,Bioenergienahwdrme”)
einholen mussen und aufgrund der marktbestimmten Tatigkeit des Betriebes unter der Geschaftsfuhrung des
BuUrgermeisters jedwede Genehmigung versagen sollen.

In Wahrung des Parteiengehors sei der nunmehrigen Drittbeschwerdefuhrerin die Méglichkeit eingerdumt worden,
sich zum vorliegenden brandschutztechnischen Gutachten zu duRRern.

In dem Gutachten vom 11.04.2018 sei unter anderem ausgeflhrt, dass festgestellt worden sei, dass die erforderlichen
BrandschutzmaBBnahmen unter BerUcksichtigung der Gebdudeklasse und Nutzung ,im Wesentlichen” berlcksichtigt
wurden. Aufgrund dieser Formulierung liege es auf der Hand, dass die gegenstdndliche Betriebsanlage nicht
samtlichen Erfordernissen des Brandschutzes gerecht werde. Es sei somit festzustellen, dass von dieser Anlage
jedenfalls eine Gefahrdung in brandschutztechnischer Sicht ausgehe. Es sei nicht klargestellt, was mit der
Formulierung ,im Wesentlichen” ausgesagt werden soll. Es ldge eine potentielle Gefahrdung sdmtlicher Kindergarten-
und Schulkinder sowie des Hort- und Lehrpersonals vor. Der Ascheraum grenze direkt an die Schlafstelle der
Hortkinder an.

Das brandschutztechnische Gutachten sei insofern unverstandlich, da vollkommen unklar sei, welche ,gesetzlichen
Bestimmungen” eingehalten werden. Es fehle die Begriindung, aufgrund welcher Feststellungen bzw Kriterien der
Gutachter zum Schluss gekommen sei, dass die gesetzlichen Bestimmungen eingehalten worden seien. In der Folge
wird in der Beschwerde nochmals auf das in unmittelbarer Nachbarschaft der Anlage gelegene Carport hingewiesen,
welches zur Génze als Holz errichtet sei. Darauf sei im Gutachten nicht eingegangen worden. Der Umstand sei evident,
dass das Hackschnitzellager der gegenstandlichen Anlage weniger als 6 m vom Carport entfernt sei. Auf diese
Einwendungen sei der brandschutztechnische Gutachten nicht eingegangen. Eine Brandgefahr sei augenscheinlich.

Zudem sei der brandschutztechnische Gutachter auf die Einwendungen der nunmehrigen Drittbeschwerdefiihrerin
nicht eingegangen, dass namlich in unmittelbarer Nahe der geplanten Anlage groRteils in Holzkonstruktion
Gebaudeteile (wie aus den vorgelegten Lichtbildern ersichtlich) errichtet worden seien, und dass hiervon in eklatanter
Weise eine Brandgefahr ausgehe.

Zusammengefasste sei zu konstatieren, dass von der gegenstandlichen Anlage eine inakzeptabel hohe Gefahr (in
brandschutztechnischer Hinsicht) ausgehe, und zwar nicht nur fir die Nachbarn (so wie eben die beteiligten Parteien),
sondern auch fir Kleinkinder (welche den Kindergarten und die Schule besuchen) und fur das gesamte Hort- und
Schulkinderpersonal und im Hort- und Schulbereich ein- und ausgehende Eltern, Verwandte und Bekannte.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid sei - entgegen der Zusage der Antragstellerin - keine Auflage aufgelistet, wonach
die Befiillung und Befahrung ausschlieBBlich von Norden her erfolgen dirfe. Die gesamte Zu- und Abfahrt von
Lastkraftwagen, Traktoren, etc habe von Norden her zu erfolgen und nicht Gber die BahnhofstraRe (wo die beteiligten
Parteien wohnen).

Von der belangten Behdrde sei im Zusammenhang mit den Immissionsbelastungen nicht bertcksichtigt worden, dass
es zu Immissionsbelastungen aufgrund der Anlieferung und Lagerung des Hackgutes sowie aufgrund der Abgase
kommen werde. Schon jetzt stehe fest, dass die Anlage in der gegenstandlichen Dimensionierung unwirtschaftlich sei
und folglich erweitert werden wird.

Es habe sich trotz anderslautender Versprechungen herauskristallisiert, im Zuge des Um- und Ausbaus der Schule, des
Kindergartens, des Kinderhortes und der Kinderkrippe ein geplantes Fernheizwerk mit einer Gesamtjahresleistung von
Uber 1.000.000 kWh zu errichten. Dieses soll auf Gewinn ausgerichtet betrieben werden. Dadurch werde seitens der
Antragstellerin in Kauf genommen, dass die Umwelt, die Gesundheit und die kdrperliche Unversehrtheit der
unmittelbaren Anrainer sowie der Volksschul- und Kindergartenkinder und des dazugehdrigen Betreuungspersonals
massiv gefahrdet werden.

Ein Hinweis dafiir sei ferner, dass seitens der Antragstellerin keine Anpassung des Baubescheides an die neue
Rechtslage nach § 55 a TBO (LGBI Nr 26/2017) vorgenommen worden sei. Weiters sei weder im Jahr 2016 noch im Jahr



2017 eine offentliche Gemeindeversammlung laut§ 66 Abs 1 TGO abgehalten worden. Dartber hinaus seien die
Anrainer auch bereits bei der Verlegung des Kinderspielplatzes weder im Zuge der Bauverhandlung noch davor oder
danach Uber die wahre Intention der Errichtung einer Uberdimensionalen Hackschnitzelheizanlage, die nichts anderes
sei als ein Fernheizwerk, informiert worden. Die Verbesserung der Schul-, Hort-, Lern- und Lebenssituation der
Kindergarten und Volkschulkinder der Gemeinde sowie die Herstellung der Barrierefreiheit wuarden hier als
willkommene Vorwande dienen. Tatsache sei, dass die stdndige Larmbelastung und die Gefahr der Schadigung des
personlichen Eigentums bei der Anlieferung des Schittgutes mit untauglichen, weil zu grofRen und schweren
Lastkraftwagen und Hangern eine eklatante Verletzung von Nachbarrechten darstelle. Nicht zu vergessen seien auch
die zu erwartenden Immissionen (Kohlenmonoxid, Kohlendioxid, Stickoxide und Schwefeloxide). Gemeinsam mit dem
unweigerlich entstehenden brennbaren Staub, dem Sauerstoff und moglichen Zindquellen wirde ein explosives
Gemisch entstehen. Aus diesem Grunde sei es nicht nachvollziehbar, dass seitens der Gewerbebehérde weder eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt noch ein larmtechnisches Gutachten eingeholt worden sei.

In der Folge wurden mit der Beschwerde nachstehende Antrage gestellt:

1) Antrag auf Unterbrechung des gegenstandlichen Verfahrens. Gegen den mittlerweile rechtskraftigen
Baubescheid der Gemeinde Y (laut Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 22.03.2018 zu LVwG-
2017/36/1988-4), wurde namlich mit Schriftsatz vom 08.05.2018 eine Verfassungsgerichtshofbeschwerde samt
Eventualantrag auf Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, Sollte der Verfassungsgerichtshofbeschwerde,
bzw. der auRerordentlichen Revision gegen den Baubewilligungsbescheid Erfolg beschieden sein, ware auch die
gewerbebehoérdliche Genehmigung unzulassig, bzw. obsolet.

2.) Antrag auf Durchfihrung eines Umweltvertraglichkeits-prifungsverfahrens samt Einholung eines
entsprechenden Gutachtens, zumal es sich beim gegenstandlichen Betriebsanlagengenehmigungs-verfahren um ein
Grolverfahren handelt, und aus diesem Grunde zwingend eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist zum
Beweis dafur, dass dieses Grol3projekt hinsichtlich der Belastungen im Hinblick auf Kohlenmonoxid, Kohlendioxid,
Stickoxide und Schwefeloxide, sowie der Staubentwicklung eine Gefahr fiir die Umwelt darstellt.

3) Antrag auf Einholung eines larmtechnischen Gutachtens zum Beweis daflir, dass der Betrieb dieses
Grol3projektes, bzw. dieser Betriebsanlage zu einer fiir die beteiligten Parteien unertraglichen Larmentwicklung fuhrt.

4) Antrag auf Entscheidung Uber die Protokollberichtigungsantrage der beteiligten Parteien betreffend der
durchgefiihrten mindlichen Betriebsanlagengenehmigungsverhandlung.

5.) Antrag auf Einholung eines gewerbetechnischen Gutachtens eines Gewerbetechnikers zum Beweis dafir, dass es
sich bei gegenstandlicher Betriebsanlage um ein GroRprojekt handelt, welches kein vereinfachtes Verfahren zulasst.

6.) Antrag auf Einholung eines technischen Gutachtens zum Beweis daflr, dass die gegenstandliche
Dimensionierung unwirtschaftlich ist, und aus diesem Grunde - wie von der Gemeinde Y beabsichtigt - bereits in Kirze
eine Erweiterung dieser Betriebsanlage beantragt werden wird.

7.) Antrag auf Einholung eines brandschutztechnischen Gutachtens zum Beweis dafiir, dass die gegenstandliche
Betriebsanlage nicht dem brandschutztechnischen Vorschriften entspricht, zumal im brandschutztechnischen
Gutachten vom 11.04.2018 ausgefihrt wurde, dass die erforderlichen BrandschutzmaBnahmen bloR ,im
Wesentlichen” berucksichtigt wurden, wobei hier insbesondere zu bertcksichtigen ist, dass nicht nur die beteiligten
Parteien, sondern auch die Kindergarten- und Volksschulkinder massiv gefahrdet sind (wie auch das
Betreuungspersonal, Lehrer, ein- und ausgehende Eltern, etc.).

8.) Antrag auf Einholung der Ansuchen der Gemeinde Y um Fdrderungen (Forderungsakte) fur das gesamte
Bauvorhaben, zumal sich aus diesen Ansuchen die wahre Grof3e und die wahre Dimension der Anlage ergibt

Die Nichtigkeit des gesamten Verfahrens liegt unter anderem darin begrindet, dass nachweislich ein Betrieb mit
marktbestimmter Tatigkeit mit dem Herrn Burgermeister als Geschaftsfuhrer errichtet wurde und wird, weicher nach
der Gewerbeordnung nicht bewilligungsfahig ist und nicht bewilligt werden darf.

Aus obgenannten Griinden werden sohin gestellt die
ANTRAGE:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol wolle
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1.) in Stattgebung dieser Beschwerde den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z, Abteilung Gewerbe, vom
04.06.2018 zu ***** ersatzlos beheben, in eventu

2.) in Stattgebung dieser Beschwerde den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass der Antrag der
Gemeinde Y auf gewerberechtliche Genehmigung flr die Errichtung und den Betrieb der Bioenergienahwdarme in Y,
GSt Nr. **1, abgewiesen wird, in eventu

3.) in Stattgebung dieser Beschwerde den angefochtenen Bescheid aufheben, und die Rechtssache zur
Verfahrenserganzung, sowie zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Erstbehérde zurlckverweisen.

4.)  Eine mundliche Beschwerdeverhandlung wird ausdrticklich beantragt.
cc
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Verwaltungsgerichtlich wurden mit 11.10.2018 bei der belangten Behdrde Auskiinfte betreffend die Zustellung des
angefochtenen Bescheides an die nunmehrigen Beschwerdefuhrer eingefordert sowie die elektronische Fertigung
eingeholt.

Bei der Antragstellerin  wurde verwaltungsgerichtlich  angefragt, ob Uber die gemeindeeigenen
Infrastruktureinrichtungen wie Schule, Kindergarten und Gemeindeamt hinaus Versorgungen durch die
gegenstandliche Heizanlage beabsichtigt sind.

Weiters erfolgte verwaltungsgerichtlich die Bestellung des nichtamtlichen brandschutztechnischen Sachverstandigen
(Beschluss vom 11.10.2018).

In der Folge wurde mit dem Schreiben vom 15.10.2018 der gewerbetechnische Amtssachverstandige mit einem
Gutachten beauftragt.

Ebenfalls am 15.10.2018 erfolgte ein Gutachtensauftrag an den brandschutztechnischen Sachverstandigen.

Mit der Eingabe vom 23.10.2018 seitens der Antragstellerin erging die Beantwortung der verwaltungsgerichtlichen
Anfrage vom 11.10.2018.

Mit der E-Mail vom 19.11.2018 wurde der gewerbetechnische Amtssachverstandige ersucht, den medizinischen
Amtssachverstandigen von allfélligen Lokalaugenscheinen zu informieren.

Seitens des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen erging das Gutachten vom 11.02.2019.

Mit dem verwaltungsgerichtlichen Schreiben vom 18.03.2019 wurde dem brandschutztechnischen Sachverstandigen
der Akt Ubermittelt.

Mit dem verwaltungsgerichtlichen Schreiben vom 18.03.2019 wurde den Parteien das Parteiengehdr zum Gutachten
des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen eingeraumt.

Seitens des brandschutztechnischen Sachverstandigen erging das Gutachten vom 21.03.2019.

Mit dem verwaltungsgerichtlichen Schreiben vom 26.03.2019 wurde den Parteien das Parteiengehdr zum Gutachten
des brandschutztechnischen Sachverstandigen eingeraumt.

Seitens des brandschutztechnischen Sachverstandigen erging die GebuUhrennote vom 25.03.2019 (Datum des
Poststempels).

Mit der Eingabe vom 01.04.2019 erging ein Fristerstreckungsantrag zur Abgabe einer Stellungnahme zum
gewerbetechnischen Gutachten seitens der nunmehr rechtsfreundlich vertretenen Antragstellerin.

Verwaltungsgerichtlich wurde mit der E-Mail vom 01.04.2019 samtlichen Verfahrensparteien die Frist zur Abgabe einer
Stellungnahme erstreckt.

Seitens des Arbeitsinspektorates Z erging mit dem Schreiben vom 26.03.2019 die Mitteilung, dass eine Zustandigkeit
des Arbeitsinspektorates im gegenstandlichen Verfahren nicht gegeben sei.



Mit der E-Mail vom 19.04.2019 ergingen Stellungnahmen der rechtsfreundlich vertretenen Antragstellerin sowie der
rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefihrer.

Am 14.05.2019 wurde vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol unter Beiziehung der Verfahrensparteien sowie des
brandschutztechnischen Sachverstandigen, des gewerbetechnischen und des medizinischen Amtssachverstandigen
eine mundliche Verhandlung durchgefihrt. Eine Kopie des bei der mundlichen Verhandlung Ubergebenen Gutachtens
des medizinischen Amtssachverstandigen wurde den Parteien Ubergeben.

Nach gewahrter Fristerstreckung haben die rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefihrer die Stellungnahme vom
12.06.2019 beigebracht.

Auf Ersuchen wurde mit der E-Mail vom 11.07.2019 den Parteien das Protokoll tiber die mindliche Verhandlung am
14.05.2019 ubermittelt; auf Ersuchen wurde den rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflhrern das Gutachten des
medizinischen Amtssachverstandigen, welches er im Zuge der mindlichen Verhandlung vorgelegt hat, Gbermittelt.

Am 31.07.2019 wurde die mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol fortgesetzt.

Bei dieser Fortsetzung wurden insbesondere die in der Stellungnahme der rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefiihrer vom 12.06.2019 an die Sachverstandigen gerichteten Fragen erortert.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung haben die rechtfreundlich vertretenen Beschwerdefihrer unter Hinweis auf 8 53
Abs 1 iVm&8 7 Abs 1 Z 4 AVG dargelegt, dass alle im zweitinstanzlichen Verfahren tatigen Amtssachverstandigen
ausgeschlossen seien und diese abgelehnt werden. Zugleich wurde beantragt, an deren Stelle unabhangige gerichtlich

beeidete Sachverstandige zu bestellen und mit einer Gutachtenserstellung zu beauftragen.
In der Folge wurde wie folgt beantragt:
.Befangenheits- und AusschlieRungsantrag.

Die Sachverstandigen FF, GG und JJ werden unter Hinweis auf § 53 Abs. 1 iVm 8 7 Abs. 1 Ziff. 4 AVG, ebenso wie die von
ihnen erstellten Gutachten, Stellungnahmen, Aussagen, etc. abgelehnt, da diese Sachverstandigen bereits in erster
Instanz tatig waren und daher in zweiter Instanz nicht mehr als Gutachter fungieren durfen. Es wird beantragt an
deren Stelle andere unabhangige gerichtlich beeidete Sachverstandige zu bestellen und mit der Gutachtenserstellung
zu beauftragen. Dies gilt ebenfalls fir KK, da dieser seine Pramissen und Grundlagen fir seine Stellungnahme vom
14.05.2019, sowie seine Ausfihrungen anlasslich der Beschwerdeverhandlung vom 14.05.2019 auf die Angaben und

Ausfihrungen der ausgeschlossenen Amtssachverstandigen stitzt.
Weiters werden nachstehende

BEWEISANTRAGE

gestellt:

1.) Antrag auf Einholung eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens, sowie eines sicherheits-, emmisions-, brandschutz-,
sowie abfalltechnischen Sachverstandigengutachtens zum Beweis dafir, dass die gegenstandliche Betriebsanlage
keiner Umweltvertraglichkeitsprifung stand halt, und ferner sicherheits-, emmissions-, brandschutz- und
abfalltechnischen Kriterien nicht entspricht, wobei samtliche Gutachten von gerichtlich beeideten Sachverstandigen zu

erstellen sind, welche bislang keine Gutachten in gegenstandlicher Rechtssache erstellt haben.

2.) Durchfuhrung samtlicher Messungen im Hinblick auf Larm, Geruch, Feinstaubbelastung, und Erschutterungen unter
Beiziehung und in Anwesenheit samtlicher verfahrensbeteiligter Parteien, zumal - wie bereits vorgebracht - aus nicht
nachvollziehbaren Grinden samtliche Befundaufnahmen bislang ohne Beiziehung der verfahrensbeteiligten Parteien
erfolgt sind, und aus diesem Grunde auf wesentliche Umstande seitens der verfahrensbeteiligten Parteien nicht

hingewiesen werden konnte.

3.) Einholung eines onkologischen, internistischen, sowie psychologischen Sachverstandigengutachtens zum Beweis
dafur, dass der Bau und der Betrieb der gegenstandlichen Betriebsanlage die Krebserkrankung der beteiligten Partei

AA verschlimmert hat, wobei diesbezliglich auch eine Stellungnahme eines Umweltmediziners einzuholen ist.

4.) Antrag auf Einholung eines gewerbetechnischen Sachverstdndigengutachtens zum Beweis daflr, dass die

gegenstandliche Betriebsanlage nicht dem Genehmigungsbescheid der Gewerbebehdrde entspricht.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/7

5.) Samtliche bisher gestellten Beweisantrage werden ausdrucklich aufrechterhalten.”

Mit der E-Mail vom 03.09.2019 wurde der abfalltechnische Amtssachverstandige im Hinblick auf die Ubereinstimmung
der auf Vorschlag des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen vorgeschriebenen Qualitat des Brennstoffes und
der projektierten Qualitat dieses Brennstoffes vom Verwaltungsgericht angefragt.

Weiters erging ein erganzender Gutachtensauftrag an den gewerbetechnischen Amtssachverstandigen (Auftrag vom
09.09.2019).

Den Verfahrensparteien wurde das Protokoll Gber die mundliche Verhandlung am 31.07.2019 mit Schreiben vom
03.10.2019 Ubermittelt.

Der gewerbetechnische Amtssachverstandige hat das erganzende Gutachten vom 17.10.2019 vorgelegt.

Im Aktenvermerk des fertigenden Richters vom 23.10.2019 ist festgehalten, dass der abfalltechnische
Amtssachverstandige die Vorschreibung betreffend die Qualitdt des Brennstoffes, wie es der gewerbetechnische
Amtssachverstandige im erganzenden Gutachten vom 17.10.2019 vorschlagt, beflrwortet.

In der Folge erging mit dem verwaltungsgerichtlichen Schreiben vom 08.11.2019 ein erganzender Gutachtensauftrag

an den medizinischen Amtssachverstandigen.
Diesbezuglich liegt das erganzende Gutachten vom 17.12.2019 vor.

Mit dem verwaltungsgerichtlichen Schreiben vom 07.01.2020 wurde die Antragstellerin dahingehend in Kenntnis
gesetzt, dass nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Tirol aufgrund der vorliegenden Projektunterlagen davon
ausgegangen wird, dass die Voraussetzungen zur Durchfuhrung eines vereinfachten Verfahrens nach 8 359b Abs 1 Z 2
GewO 1994 vorliegen, zur genauen Abklarung jedoch weitere Unterlagen bendtigt werden. Dieses Schreiben ist auch
den rechtfreundlich vertretenen Beschwerdefihrern zugegangenen.

Mit dem Schreiben vom 20.11.2020, eingegangen beim Landesverwaltungsgericht Tirol am 24.01.2020, wurden von der
Antragstellerin eine ergdnzende Beschreibung sowie erganzende Planunterlagen vorgelegt.

In der Folge wurde die Fortsetzung der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol fir den
10.03.2020 anberaumt. In diesem Zusammenhang erging auch das Schreiben vom 27.01.2020, OZ 31, welches ua den
Beschwerdefihrern zugegangenen ist und folgenden Inhalt aufweist:

.Sehr geehrte Damen und Herren!

Unter Bezugnahme auf das verwaltungsgerichtliche Schreiben vom 07.01.2020, Zahl LVwG-2018/32/2023-30, der
Nachreichung der Antragstellerin vom 24.01.2020 (diese Unterlagen sind dem Ladungsbeschluss zur mundlichen
Verhandlung am 10.03.2020 angeschlossen) und der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Unterlagen ist
in der Folge davon auszugehen, dass die Voraussetzungen zur Durchfihrung des vereinfachten Verfahrens gemaR 8
359b Abs 1 Z 2 GewO 1994, namlich dass das Ausmal? der der Betriebsanlage zur Verfligung stehenden Raumlichkeiten
und sonstigen Betriebsflachen insgesamt nicht mehr als 800 m? betragt und die elektrische Anschlussleistung der zur

Verwendung gelangenden Maschinen und Gerate 300 kW nicht Ubersteigt, vorliegen.

Nachdem den Beschwerdefuhrern bisher nicht die Gelegenheit eingerdumt wurde, das Nichtvorliegen der
Voraussetzungen zur Durchfuhrung des vereinfachten Verfahrens nach 8 359b GewO 1994 zu behaupten, wird im

fortgesetzten Verfahren der Beschwerde jedenfalls ein derartiger Inhalt beigemessen.”
Mit der Eingabe vom 09.03.2020 stellen die Beschwerdeflhrer weitere Antrage und Beweisantrage.

In der Folge wurde die miindliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol am 10.03.2020 fortgesetzt. Im
Zuge dieser fortgesetzten Verhandlung - wie auch schon an den Verhandlungstagen zuvor - gelten der behdrdliche
und verwaltungsgerichtliche Akt und die erganzenden Gutachten des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen und

des medizinischen Amtssachverstandigen als verlesen.

Der gewerbetechnische Amtssachverstandige fihrt aus, dass anhand der Einreichunterlagen vom 06.11.2017 und der
Flachenaufstellung vom 20.01.2020 der Schluss gezogen werden kann, dass das Ausmal3 der der Betriebsanlage zur
Verfugung stehenden Raumlichkeiten sonstigen Betriebsflachen weit unter 800 m? liegt. Zudem fuhrte er aus, dass die

elektrische Anschlussleistung der zur Verwendung gelangenden Maschinen und Gerate 300 KW nicht Gbersteigt.
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Des Weiteren wurden Ausfihrungen des medizinischen Amtssachverstandigen sowie des forstfachlichen
Amtssachverstandigen als Beweis aufgenommen.

Im Anschluss an die mindliche Verhandlung wurde das Erkenntnis verkindet.

Mit dem verwaltungsgerichtlichen Schreiben vom 12.03.2020 wurde die Moglichkeit eingeraumt, die Ausfertigung eines

Erkenntnisses in vollem Umfang zu beantragen.
Dieser Antrag erging fristgerecht mit der Eingabe vom 31.03.2020 der Beschwerdefuhrer.
Il.  Sachverhalt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 4.4.2018, Zahl ***** wurde eine Biomasse-Hackgutfeuerung mit
einer Leistung von 400 kW gewerberechtlich genehmigt.

Die Anlage ist zur Warmeversorgung der Volksschule, des Kindergartens, des Gemeindegebaudes, des Wohn- und
Pflegeheims und des betreuten Wohnheims vorgesehen.

Die Anlage weist eine Leistung von rund 400 kW auf. Die prognostizierte Warmeabgabe betragt 1.000.000 kWh pro
Jahr.

Die projektgemalRen Schallemissionen betragen 65 dB am Kamin und 55 dB an der LUftungsoéffnung, jeweils
angegeben als A-bewertete Schallleistungspegel.

Bei einem gemessenen Schallleistungspegel am Kamin von 75 dB im Zuge des Lokalaugenscheines durch den
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen und des Amtsarztes am 27.02.2019 ergibt rechnerisch eine
Schallimmission beim Nachbarn von 38 dB, welcher hérbar aber nicht messbar war. Dieser Wert liegt im Bereich des

Basispegels.
Die Anlage wurde mit einem Schalldampfer gegeniber dem Zustand beim Lokalaugenschein nachgerustet.

Bei dem projektierten Schallleistungspegel am Kamin von 65 dB ergibt sich rechnerisch ein Wert von 28 dB. Dieser ist
in wenigen Metern, sohin auch bei den nachstgelegenen Nachbarn, weder messtechnisch erfassbar noch

wahrnehmbar.

Der gemessene Schallleistungspegel der Zuluftéffnung liegt mit 40 dB deutlich unter dem projektierten Wert von 55
dB. Die Zuluftéffnung ist bereits in geringem Abstand von wenigen Metern akustisch nicht mehr wahrnehmbar oder

messbar.

Bei Einhaltung der im angefochtenen Bescheid angegebenen Schallemissionen sind die bei den nachstgelegenen
Nachbarn auftretenden Larmpegel durch die technischen Einrichtungen der Heizungsanlage nicht geeignet, horbare

und zuordenbare Schallimmissionen hervorzurufen.

Der Heizwert von Waldhackgut (Fichtenholz) betragt bei 20% Restfeuchtigkeit rund 4 kWh/kg bzw 790
kWh/Schuttraummeter.

Als Brennstoff dient Hackgut nach der ONORM EN ISO 17225-4, Spezifikation A2.

Bei der Jahresenergiemenge von 1.000.000 kWh ergibt sich ein Brennstoffbedarf von jahrlich 1265 Schittraummeter.
In der Hochlastzeit im Winter ist ein taglicher Energiebedarf von 6.400 kWh und damit ein Brennstoffbedarf von 8
Schittraummetern pro Tag gegeben.

Somit ergeben sich im Jahr durchschnittlich 1,2 Anlieferungen pro Woche, im Winter reicht eine Anlieferung fur ca. 2,5
Tage. Projektgemal? sind maximal 3 x 3 Anlieferungen pro Woche, das sind 180 Schittraummeter Hackgut pro Woche,
beantragt.

Die Anlieferung erfolgt mittels Traktor mit Anhanger. Der Anhanger weist Abmessungen von rund 5,1 x 2,4 x 1,8 m =
21,6 m? auf. ProjektgemaR werden pro Fuhre 20 m? angeliefert.

Die Anlieferungen des Traktors sind gut hoér- und zuordenbar, die Anliefervorgange erfolgen nur im Tagzeitraum und
treten fUr jeweils rund 7 Minuten auf. Der Spitzenpegel bei der Anlieferung betrdgt beim ungtinstig gelegenen
Nachbarn 75 dB, der Beurteilungspegel samt Anpassungswert vom 5 dB betragt fir den Beurteilungszeitraum
(Tragzeit) 47 dB fur eine Anlieferung und 51 dB bei insgesamt 3 Anlieferungen pro Tag.



Der bei beantragt maximal 3 Anlieferungen am Tag in Anschlag zu bringende Beurteilungspegel von 51 dB liegt
unterhalb des nach den WHO-empfohlenen energiedquivalenten Dauerschallpegels in Wohngebieten von 55 dB, wobei
der WHO-Richtwert einen Anpassungswert gar nicht berlcksichtigt, weshalb der Immissionspegel noch deutlicher
unter dem WHO Richtwert liegt.

Die Staubemissionen (Holzstaub) sind beim Abladen sichtbar und verursachen im Jahresmittel bei 1,2 Vorgangen pro
Woche eine PM10 Zusatzbelastung von 0,25 ?g/m® * 1,2 / 7 = 0,04 ?g/m>. Diese Zusatzbelastung ist aus fachlicher Sicht
irrelevant, da diese deutlich unter drei Prozent des Grenzwerts (40 ?g/m? * 0,03 = 1,2 ?g/m?) liegt.

Feinststaub PM2,5 ist eine Teilmenge von PM10. Selbst wenn der gesamte Feinstaub PM10 gleichzeitig Feinststaub
PM2,5 ware (Maximalbetrachtung), lage die Zusatzbelastung fir PM2,5 deutlich unter der Relevanzgrenze von 0,75 ?
g/m? (25 2g/m? * 0.03 = 0,75 ?g/m?).

Bezogen auf den PM10 Tagesmittelwert sind bei 3 Anlieferungen pro Tag und der Annahme, dass jeweils eine

Zuwehung zum ungunstigsten Nachbarn erfolgt, Staubbelastungen von 0,75 ?g/m? zu erwarten.

Diese Belastung liegt auch im nicht relevanten Bereich in Bezug auf den IG-L Grenzwert von 50 ?g/m? (3% sind 1,5 ?
g/md).

Die gemessene Staubbelastung betragt 19 PM10 ?g/m?, die Zusatzbelastung im Tagesmittel bei 3 Anlieferungen 0,75 ?

3

g/m? im Jahresmittel 0,04 ?g/m? Die Zusatzimmissionen sind als irrelevant anzusehen, die resultierende

Gesamtbelastung liegt deutlich unter gesundheitsbezogenen Grenzwerten des Immissionsschutzgesetzes-Luft.

Die Staubbelastung durch die Anliefervorgange ergibt kurzzeitige Staubspitzen, in Bezug auf die Grenzwerte nach

Immissionsschutzgesetz-Luft sind keine relevanten Zusatzbelastungen zu erwarten.

Der gewerbetechnische Amtssachverstandige konnte bei der miindlichen Verhandlung auch nachvollziehbar darlegen,
aus welchen Grunden die Messung bei geringer Geschwindigkeit stattgefunden hat, da bei derartigen
Windgeschwindigkeiten mit hoheren Immissionskonzentrationen bei den Nachbarn zu rechnen ist, als bei niedrigen
Windgeschwindigkeiten. Insofern wurde der Beurteilung des Immissionstechnikers die fur die Nachbarn ungtinstigsten

Verhdltnisse angenommen.

Far Hackgutheizungen bestehen in explosionstechnischer Hinsicht in den einschlagigen Regelwerken keine
Anforderungen. Hinsichtlich der sicherheitstechnischen Ausristung des Heizkessels existieren einschlagige Normen,
wie beispielsweise die ONORM EN 303/5, nach denen die Kesselanlage (nach Maschinenrichtlinie samt CE -

Kennzeichnung) in Verkehr gebracht werden muss.

Der Kamin ist in einer Hohe von 2 m Uber Dach und 9,4 m Uber Grund projektiert (vgl Projekterganzung im Zuge der
behdérdlichen mandlichen Verhandlung am 06.03.2018).

Der Bereich um die Betriebsanlage und der Nachbarn befindet sich weder in einem belasteten noch in einem

Sanierungsgebiet nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft.
Die Emissionsgrenzwerte der Feuerungsanlage sind bei tblichen Betriebszustdnden wie folgt festgelegt:

Staub: 150 mg/m?3, CO: 250 mg/m? NOx: 250 mg/m?; HC 20 mg/m? (jeweils bezogen auf Normbedingungen und eines

Restsauerstoffgehaltes von 11 % Vol nach Abzug des Feuchtegehaltes an Wasserdampf).
Die Emissionsfrachten stellen sich bei Vollbetrieb der Feuerungsanlage wie folgt dar:

CO 153 g/h; NOx 153 g/h; HC 12; Staub 92 g/h. Daraus errechnen sich folgende Verhaltnisse zwischen Emissionsfracht
und dem Grenzwert nach dem - Immissionsschutzgesetz-Luft: CO: 0,0153; NOx: 4,4; HC: -; Staub: 2,3.

Aufgrund dieser Verhaltnisse ist im Hinblick auf den Emissionsgrenzwerte NOx beurteilungsrelevant, da bei
Betrachtung dieser Leitsubstanz fur die Folgesubstanzen nur geringen Immissionsanteile, gemessen an Grenzwert,

auftreten kénnen.
Die Vorbelastung fur NOx in Y betragt 30,2 ?g/m>.

Das NOx 98 Perzentil Vorbelastung betragt nicht mehr als 195 ?g/m?3.



Die Irrelevanzschwelle fir NOX Jahresmittel betragt 1,05 ?g/m?, jene fir NOx Halbstundenmittelwert 6 ?g/m?. Diese
Schwellenwerte werden durch die beantragte Heizungsanlage bei dem nachstgelegenen Nachbarn nicht tGberschritten.
Auch die Gesamtbelastung bestehend aus Vorbelastung und Zusatzbelastung liegt unter 35 ?g/m?>.

Im gewerbetechnischen Erganzungsgutachten vom 17.10.2019 fuhrt der gewerbetechnische Amtssachverstandige
dazu aus, dass sich die Zusatzbelastung im Jahresmittel betreffend Stickoxid bei der Drittbeschwerdefthrerin mit unter
0,6 ?g/m? (Zusatzbelastung im Halbstundenmittelwert bis zu 5 ?g/m?) und bei den Erst- und Zweitbeschwerdefuhrern
mit unter 0,4 ?g/m? /Zusatzbelastung im Halbstundenmittelwert bis zu 4 ?g/m?) errechnet.

Nach dem Leitfaden fir UVP und IG-L ,Umgang mit Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten von
Luftschadstoffen in UVP-Verfahren - Uberarbeitete Version 2007* kann eine Immission auRerhalb belasteter Gebiete
oder Sanierungsgebiete als nicht relevant betrachtet werden, wenn die Zusatzbelastungen nicht Uber 3 % des
jeweiligen Grenzwertes liegen. Die Irrelevanzschwelle betragt fur den NO2 Jahresmittel 1,05 ?g/m? und fur den NO2
Halbstundenmittelwert 6 ?g/m®. Diese Schwellen werden durch die beantragte Heizungsanlage bei den néachst

gelegenen Nachbarn nicht Uberschritten.

Erschutterungen bei Nachbarn sind aus gewerbetechnischer Sicht nicht zu erwarten, da keine Anlagen oder

Anlagenteile projektiert sind, die geeignet waren, derartige Erschitterungen zu verursachen.

Der Amtssachverstandige nimmt Stellung dazu, dass weitergehende Immissionsmessungen von Luftschadstoffen aus
technischer Sicht nicht durchfuhrbar sind.

Weiters erstattete er einen Auflagenvorschlag betreffend die Qualitat des Brennstoffes.

Auch  wurde  eine Messung  des  Umgebungsgerauschpegels  durch den  gewerbetechnischen
Amtssachverstandigendurchgefihrt. Die erfolgte am 17.10.2019 im Beisein des Amtsarztes, KK, im Rahmen eines
Lokalaugenscheines. Dabei wurden Messungen vor dem Gebdude Adresse 2 (Messpunkt 2) und Adresse 3 (Messpunkt

1), jeweils in einer Hohe von 1,6 m Uber Grund, vorgenommen.

Die Messungen wurden nach ONORM S 5004 .Messung von Schallimmission”, Ausgabe 2008 im Zeitraum von 14:15
Uhr bis 15:15 Uhr durchgeflihrt. Wahrend der Messung herrschte annahernd Windstille. Die Temperatur betrug ca.
18°C.

In Zusammenschau mit der Ist-Zustandserhebung ergibt sich fir den Messpunkt MP2 (Adresse 2) eine Anhebung des
energieaquivalenten Dauerschallpegels der Ist-Situation bei einer Anlieferung pro Tag von 46 dB plus 47 dB ergibt 50

dB, also plus 4 dB, fur drei Anlieferungen pro Tag von 46 dB auf 52 dB, also plus 6 dB.

Far den Immissionspunkt MP1, Adresse 3, ist der Beurteilungspegel der Traktoranlieferung durch die gréBere Distanz
kleiner und die Ist-Situation héher. Damit ergibt sich, dass der Immissionspunkt MP2 als ungunstigster Punkt
beurteilungsrelevant ist. Der Messpunkt 1 weist die rund doppelte Entfernung zur Traktorentladung auf, der
Beurteilungspegel der Traktorentladung ist damit um 6 dB geringer als am MP2.

Die Anderung der Ist-Situation stellt sich an diesem Punkt damit wie folgt dar:

Far den Messpunkt MP1 ergibt sich eine Anhebung des energiedaquivalenten Dauerschallpegels der Ist-Situation bei
einer Anlieferung pro Tag von 53 dB plus 41 dB ergibt 53 dB, also 0 dB, fur drei Anlieferungen pro Tag von 53 dB auf 54
dB, also plus 1 dB.

Der medizinische Amtssachverstandige legt in seinem Erganzungsgutachten vom 17.12.2019 wie folgt dar:

2eoe

Bereits im ho. Gutachten vom 15.04.2019 wurde ausgefuhrt, dass die prognostizierte Zusatzbelastung an PM10 mit
0,04 ?g/m?® im Jahresmittel jedenfalls als irrelevant anzusehen ist. Die Zusatzbelastungen an Stickstoffdioxid im
Jahresmittel werden im erganzenden gewerbetechnischen Gutachten bei der beschwerdefihrenden Nachbarin CC,
Adresse 2, mit unter 0,6 ?g/m® und beim Nachbarn BB, Adresse 3, mit unter 0,4 ?g/m*® angegeben und liegen somit
unter den einschlagigen Irrelevanzschwellen (siehe Ausfihrungen auf S 3/4 des medizinischen Gutachtens vom
15.04.2019).

Zur larmtechnischen Erhebung der ortlichen Verhaltnisse wurde durch den gewerbetechnischen ASV am 17.10.2019
im Beisein des Unterfertigten ein Lokalaugenschein samt Umgebungslarmmessung durchgefuhrt. Dabei wurden im



Zeitraum von 14:15 Uhr bis 15:15 Uhr Messungen vor dem Gebdude Adresse 2 (Messpunkt 2) und Adresse 3
(Messpunkt 1) vorgenommen. Hinsichtlich der Umgebungsbeschreibung und der Messanordnung wird auf das
gewerbetechnische Gutachten verwiesen. Bei geringerem Umgebungsgerauschpegel und héherem Beurteilungspegel
der Traktoranlieferung erweist sich der Immissionspunkt MP2 als unglnstiger und somit beurteilungsrelevant. Das
ortsubliche Umgebungsgerausch am MP2 wurde wahrend der Messzeit 14:48 - 15:15 Uhr mit LA,95 37 dB, LA,eq 46 dB
und LA,1 58 dB erhoben. Durch die bereits den bisher erstatteten Gutachten zugrunde gelegten Beurteilungspegel von
47 dB fur eine Traktoranlieferung bzw. von 51 dB fur drei Anlieferungen pro Tag ergibt sich fir den Messpunkt MP2
eine Anhebung des energiedquivalenten Dauerschallpegels der Ist Situation bei einer Anlieferung pro Tag auf 50 dB,
also plus 4 dB, bei drei Anlieferungen pro Tag auf 52 dB, also plus 6 dB.

Beurteilung:

Im fur die nachstgelegenen Nachbarn unginstigsten konsensgemaf3en Szenario von 3 Anlieferungen an einem Tag
wird der ortstbliche Immissionspegel durch die Immissionen der Anlieferungen auf 52 dB angehoben und liegt damit
immer noch einigermal3en deutlich unter dem Richtwert der WHO fur standige Wohnnutzung von 55 dB. Bei einer
durchschnittlichen Frequenz von 1,2 Anlieferungen pro Woche stehen einem Tag mit 3 Anlieferungen - im
Jahresdurchschnitt - 16,5 Tage ohne Anlieferung gegeniber. An diesen Tagen bleibt die ortsibliche Schallsituation
damit unverandert. Gefadhrdungen der Gesundheit oder erhebliche Beldstigungsreaktionen bei gesunden, normal
empfindenden Menschen sind damit keinesfalls zu erwarten. Die Ausfihrungen im medizinischen Gutachten vom
15.04.2019 bleiben vollinhaltlich aufrecht.”

Das beantragte Projekt erfullt unter Berlcksichtigung der Gebaudeklasse und Nutzung sowie bei Einhaltung der im
angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen brandschutztechnischen Auflagen die erforderlichen
BrandschutzmaBnahmen.

Aus Sicht des vorbeugenden Brandschutzes ist festzuhalten, dass beim gegenstandlichen Ansuchen sowohl in
sicherheitstechnischen (brandschutztechnischen) Belangen als auch im brandschutztechnischen baulichen Belangen
die geltenden gesetzlichen Bestimmungen eingehalten werden.

Aufgrund der geplanten sicherheitstechnischen Einrichtungen wie Brandmeldeanlagen und Temperaturiiberwachung
des Bunkers ist eine friihzeitige Alarmierung bei einer Brandentstehung gewahrleistet.

Eine Gefahrdung durch Brandibertragung auf den angrenzenden Carport ist auszuschlieBen.

Bei einem Brand im Brennstofflager und bei keiner Intervention durch Einsatzkrafte oder mit dem organisatorischen
Brandschutz beauftragten Personen, ist es als sehr unwahrscheinlich einzustufen, dass eine Brandweiterleitung auf die
Fassade mdglich ist.

Bei einer Intervention eines Brandereignisses durch Einsatzkrafte (abwehrenden Brandschutz) oder durch ein
Auslésen der handischen Loscheinrichtung im Brennstofflagerraum ist es mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen, dass eine BrandUbertragung auf das Gebdude auf dem Betriebsgrundstick
erfolgen kann. Durch die vorhandenen sicherheitstechnischen Einrichtungen (Brandfriherkennungen) ist eine
Gefédhrdung von Personen nicht gegeben, da durch die frihzeitige Alarmierung eine rechtzeitige Evakuierung
etablierbar ist.

Eine Explosionsgefahr besteht unter Berlicksichtigung der vorgesehenen sicherheitstechnischen Einrichtungen nicht.
Ein Risiko fur ein UbermaRiges Ungezieferaufkommen besteht nicht.

Das Ausmal der der Betriebsanlage zur Verfigung stehenden Raumlichkeiten und sonstigen Betriebsflachen betragt
insgesamt nicht mehr als 800 m? und die elektrische Anschlussleistung der zur Verwendung gelangenden Maschinen
und Gerate Ubersteigt nicht 300 kW.

Ill.  Beweiswlrdigung:

Zum Vorbringen, wonach es unzuldssig sei, im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht dieselben Sachverstandigen
heranzuziehen, die bereits im behérdlichen Verfahren tatig waren haben, ist wie folgt auszufthren:

Nach der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts bestehen grundsatzlich keine Bedenken gegen die
Heranziehung von Amtssachverstandigen in einem verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren, und zwar auch
dann nicht, wenn ein Bediensteter der belangten Behdrde, der bereits im Verfahren vor der Behorde als



Sachverstandiger tatig geworden ist, auch im Verwaltungsgericht in der selber Sache als Sachverstandiger beigezogen
wird, wobei jedoch ein allfalliger Befangenheitsvorwurf gegentiber einen Amtssachverstandigen im Einzelfall gesondert
zu prufen ist (vgl VWGH 28.05.2019, Ra 2017/12/0034 uva).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wurden 3 Amtssachverstandige beigezogen, die nicht der belangten Behorde
beigegeben sind. Zwei davon, namlich der gewerbetechnische Amtssachverstandige und der abfalltechnische
Amtssachverstandige, haben schon im behérdlichen Verfahren mitgewirkt.

Der medizinische und der forstfachliche Amtssachverstandige wurden erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
beigezogen.

Der Brandschutztechniker ist nichtamtlicher Sachverstandiger. Er wurde sowohl im behdrdlichen als auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren beigezogen.

Die Beschwerdefuhrer bringen mit Ausnahme der Tatsache, dass 3 Sachverstandige bereits im behordlichen Verfahren
tatig geworden sind, nicht im Ansatz vor, worin eine allfallige Befangenheit gelegen sein soll. Die Sachverstandigen
wurden auf die justizstrafrechtlichen Konsequenzen falscher Gutachten im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol in Kenntnis gesetzt. Sie sehen sich selbst als unbefangen und wird auch vom
Verwaltungsgericht nicht im Ansatz die Unbefangenheit der Sachverstandigen in Zweifel gezogen.

Der Umstand, dass der medizinische Amtssachverstandige sein Gutachten auf die Ausfuhrungen des
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen stltz, vermag keinesfalls die Unbefangenheit des medizinischen
Sachverstandigen im Rahmen seiner Expertise aufzuzeigen.

Letztlich ist anzumerken, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt, namlich das Vorliegen Voraussetzungen nach8
359b Abs 1 Z 2 GewO 1994, auf Basis der Ausflihrungen des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen festgestellt

wird.

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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