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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die
Beschwerde der S in W, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Feldkirch vom 22. November 1994, ZI. 11-2212/94, betreffend die Bewilligung von Werbeanlagen (mitbeteiligte Partei:
Marktgemeinde Frastanz, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung
I

Mit Eingabe vom 4. Marz 1992 suchte die Beschwerdefihrerin um die nachtragliche Bewilligung zur Aufstellung von
insgesamt drei Werbetafeln auf den Gp. 578/1 und 578/2, KG F, an. In einer der Beschwerdefihrerin Ubermittelten
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Stellungnahme des Amtes der Vorarlberger Landesregierung/Abteilung StraRenbau wurde darauf verwiesen, dal3 die
beiden sich auf der Gp. 578/2 befindlichen Werbetrager durch ihre Sichtbarkeit die StraRenbenttzer ablenkten und
eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit darstellten. Die Beschwerdefuhrerin wandte sich daraufhin gegen die
Bezeichnung dieser Stellungnahme als Gutachten und vertrat des weiteren den Standpunkt, da8 es der Beiziehung
eines Amtssachverstandigen bedurft hatte. Darlber hinaus sei eine Beurteilung eines besonderen Interesses der
allgemeinen StraRenbenutzer fur die Erteilung der beantragten Bewilligung ohne Belang.

Mit Bescheid vom 16. September 1992 wurde die Bewilligung fur den sich auf der Gp. 578/1 befindlichen Werbetrager
unter Vorschreibung von Auflagen erteilt, die Genehmigung hinsichtlich der Gp. 578/2 jedoch versagt. Der
Beschwerdefuhrerin wurde auch die Entfernung der auf der Gp. 578/2 bereits bestehenden zwei Werbetrager
aufgetragen und dies mit einer betrachtlichen Stérung des Gesamteindruckes des durch traditionellen Baustil
dominierten Ortsteiles begrindet.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung verwies die Beschwerdefuhrerin auf das Erfordernis der Einholung
eines Sachverstandigengutachtens zur Frage, ob einem Bauvorhaben Ortsbildschutzinteressen entgegenstiinden. Die
Begrindung des Bescheides entspreche nicht den in den 88§ 58 und 60 AVG normierten Mindestanforderungen, da sie
wegen ganzlicher Unbestimmtheit der getroffenen Feststellungen nicht nachvollziehbar und auch keiner
Ubergeordneten Kontrolle zuganglich sei. Die Berufungsbehorde holte daraufhin ein orts- und landschaftsbildliches
Gutachten von einem Architekten ein, der beeidet wurde. In dem Gutachten wurden die verfahrensgegenstandlichen
Werbeanlagen als Fremdkdrper bezeichnet, welche das "weitgehend intakte und durchaus qualitatsvoll bildhafte
Gesamterscheinungsbild des zentrumnahen Ortsbereiches groblichst negativ beeintrachtigten". In einer zu diesem
Gutachten abgegebenen Stellungnahme vertrat die Beschwerdefiihrerin die Auffassung, dal ein der Behorde
beigegebener bzw. ihr zur Verfligung stehender amtlicher Sachverstandiger beizuziehen gewesen ware und monierte
die fehlende Objektivitat des Gutachters.

Mit Bescheid vom 11. Februar 1994 wurde der Berufung der Beschwerdeflhrerin gemaR§ 66 Abs. 4 AVG keine Folge
gegeben und betreffend die Sachverstandigenfrage auf§ 52 Abs. 2 AVG verwiesen, demzufolge die ausnahmsweise
Beiziehung anderer geeigneter Personen als Sachverstandiger zuldssig sei. Die fehlende Objektivitat des beigezogenen
Architekten wurde bestritten und die Auffassung vertreten, dafd aufgrund mangelnder sachlicher Gegenargumente der
Beschwerdefiihrerin kein AnlaB bestiinde, das Sachverstandigengutachten in Zweifel zu ziehen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Vorstellung. Sie bestritt darin das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 AVG. Daruber hinaus sei nicht ersichtlich, worauf sich konkret die Ablehnung der
Berufung der BeschwerdefUhrerin stltze, da sich die Ausfihrungen der Behdrde nicht auf eigene Feststellungen
grindeten, sondern lediglich in der Verteidigung des beigezogenen Gutachters sowie in der Verwerfung der Argumente
der Beschwerdeflhrerin bestiinden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung der Beschwerdeflhrerin als unbegrindet
ab. Es kdnne der Berufungsbehdrde kein Vorwurf gemacht werden, wenn sie ihrer Entscheidung die Ausfihrungen des
Sachverstandigengutachtens zugrunde gelegt habe. Ob durch das Bauprojekt eine Beeintrachtigung des Landschafts-
und Ortsbildes hervorgerufen werde, misse mangels eigener Fachkenntnisse der Behdrde von einem
Sachverstandigen beurteilt werden. Eine Befangenheit des Sachverstandigen kdnne nicht festgestellt werden, da
dieser nachvollziehbar begriindet habe, weshalb die Werbeanlagen den spezifischen ortsbildlichen Kriterien des
gegenstandlichen Ortsteiles nicht gentgten. Betreffend die ausnahmsweise Heranziehung eines nichtamtlichen
Sachverstandigen fuhrte die belangte Behorde aus, dal es nach Aussagen des Amtes der Vorarlberger
Landesregierung/Abteilung Raumplanung und Baurecht aufgrund der wahrend des im verfahrensgegenstandlichen
Fall interessierenden Zeitraumes erfolgten Inanspruchnahme der Sachverstandigen im Rahmen der ortlichen
Raumplanung nicht moglich gewesen sei, der Berufungsbehorde einen Amtssachverstandigen zur Verfligung zu
stellen. Die Heranziehung sowie die erfolgte Beeidigung des nichtamtlichen Sachverstandigen sei daher unbedenklich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde begehrte.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wendet sich die
Beschwerdefihrerin gegen die Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstandigen sowie gegen die Verwendung von
dessen Gutachten durch die Gemeindebehdrden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muf3 die Frage, ob einem Vorhaben Interessen des
Ortsbildschutzes entgegenstehen, im Baubewilligungsverfahren durch ein in Befund und Gutachten gegliedertes
Sachverstandigengutachten geklart werden, welches die Einflisse des Projektes auf das Ortsbild darlegt und die
getroffene SchluBfolgerung ausreichend begriindet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1987, ZI. 87/05/0048). Die
Frage, ob Werbeeinrichtungen das Orts- oder Landschaftsbild beeintrachtigen, ist deshalb Gegenstand des Beweises
durch Sachverstandige, weil nur der Sachverstandige aufgrund seines Fachwissens in der Lage ist, objektive
Beurteilungsmalistabe heranzuziehen. Aufgabe der entscheidenden Behdérde ist es, das Gutachten auf seine
Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit zu Gberprufen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 13. Februar 1992, ZI.
91/06/0213, und vom 17. November 1994, 71.92/06/0061).

Es kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, ob das von der Behdrde erster Instanz eingeholte Gutachten diesen
Anforderungen entsprach, da es jedenfalls ausreichend ist, wenn das von der Behorde zweiter Instanz eingeholte

Gutachten im Sinne der genannten Rechtsprechung zu Recht der Entscheidung zugrunde gelegt werden konnte.

GemalR8 52 Abs. 2 AVG kann die Behorde ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige
heranziehen, sofern Amtssachverstandige nicht zur Verfugung stehen oder wenn dies mit Rulcksicht auf die

Besonderheit des Falles geboten erscheint.

In der Beschwerde wird sowohl die Zuldssigkeit der Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstandigen bezweifelt als

auch gertgt, dal’ keine ordnungsgemalle Beeidigung erfolgt sei.

Unabhangig davon, ob der Vorwurf zutrifft, dall eine ("bloR") dreimonatige Arbeitsauslastung der beim Amt der
Landesregierung tatigen Amtssachverstandigen nicht die Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstandigen
rechtfertigen kénnte, ist zu dieser Verfahrensriige darauf hinzuweisen, dal3 die gertgten Mangel Verfahrensmangel
darstellen, die vom Verwaltungsgerichtshof gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG zum Anlal? der Aufhebung des
angefochtenen Bescheides zu nehmen waren, wenn die Wesentlichkeit der Verfahrensmangel dargetan ware (vgl. z.B.
die hg. Erkenntnisse vom 11. Marz 1981, ZI. 3087/80, und vom 21. Oktober 1986, ZI. 86/05/0117).

Im Hinblick auf die Frage, inwieweit die belangte Behdrde bei Bestellung eines amtlichen Sachverstandigen bzw. bei
Verwendung einer anderen Eidesformel bei der Vereidigung des nichtamtlichen Sachverstandigen zu einem anderen
Ergebnis hatte kommen kénnen, enthalt die Beschwerde keine Ausfuhrungen. Wie der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 23. Juni 1987, ZI. 83/05/0146, 0147, Slg. Nr. 12.492/A, festgestellt hat, begriindet nicht die Beeidigung,
sondern die Bestellung die Sachverstandigenstellung. Das Unterbleiben der Beeidigung stellt einen Verfahrensmangel
dar, dessen Relevanz gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG zu priifen ist (vgl. auch die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, |. Band, unter E 140 zu 8 52 AVG wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Die vorstehenden Ausfuhrungen zur Auswirkung des Verfahrensmangels der Unterlassung der Beeidigung bzw.
allfaélliger Fehler bei der Beeidigung gelten auch flr den Fall der Heranziehung eines Sachverstandigen ohne Vorliegen
der Voraussetzungen des 8 52 Abs. 2 AVGin der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 471/1995. Es ist daher auf die Frage,
ob die im Beschwerdefall durchgefuhrte Beeidigung des nichtamtlichen Sachverstandigen dem Gesetz entsprochen
hat, nicht ndher einzugehen.

Mit dem Vorwurf, "die Enunziationen des Sachverstandigen seien unbrauchbar, in sich widersprtichlich sowie in einer
Art erfolgt, welche geeignet sei, die Unbefangenheit des einschreitenden Architekten - ware er Sachverstandiger im
Sinne des § 52 AVG - in Zweifel zu ziehen", sind im Beschwerdefall nicht geeignet, die Schllssigkeit des von der
Berufungsbehorde ihrer Entscheidung zugrunde gelegten Gutachtens in Zweifel zu ziehen. Die genannten
Behauptungen sind auch nicht geeignet, Zweifel an der Unbefangenheit des einschreitenden Sachverstandigen

hervorzurufen.

Die Beschwerdeflhrerin hat auch in ihrer Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs im Berufungsverfahren vor
der Gemeindebehdrde keine Umstande aufgezeigt, die die Gemeindebehoérde veranlassen hatten mdissen, ein
weiteres Gutachten einzuholen. Die Beschwerdefiihrerin ist den Aussagen des nichtamtlichen Sachverstandigen nicht
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mit entsprechenden sachlich fundierten Gegenargumenten auf gleichem fachlichen Niveau entgegengetreten. Die
Ausfuhrungen in dieser Stellungnahme, dal3 es einen Widerspruch bedeute, einmal den Standort als "Zentrumsrand",
dann als "zentrumsnahe" zu bezeichnen, sind nicht geeignet, eine Unschlissigkeit des Gutachtens aufzuzeigen.
Inwiefern "geradezu eine Erwartungshaltung des Betrachters eines solchen Gebietes das Vorhandensein von
Werbeanlagen gebietet", wird in der Stellungnahme nicht naher begriundet.

Wenn in dieser Stellungnahme dem Gutachter vorgehalten wird, dalR er bestimmte Zweckbauten selbst als
strukturfremd bezeichnet habe, so ist die daraus gezogene Schluf3folgerung insoweit verfehlt, als an der bezogenen
Stelle im Gutachten davon gesprochen wird, daR die Bauten der letzten Jahrzehnte zwar "je junger desto
strukturfremder (seien), sie vermochten aber trotzdem nicht, die bildhafte Qualitdt und Dominanz der alten
Siedlungsstruktur entlang der LandesstraRe zu Gberspielen" und besal3en durchaus Ensemblecharakter. Insgesamt hat
der Gutachter das Bestehen eines durchaus qualitatsvoll bildhaften Gesamterscheinungsbildes festgestellt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertreten hat, sind einzelne stérende Einflisse durch
Bauten dann nicht ausschlaggebend im Zusammenhang mit dem Ortsbildschutz, solange noch ein schitzenswertes
Ortsbild vorhanden ist (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 13. Februar 1992, ZI. 90/06/0103, vom 13. Februar 1992, ZI.
91/06/0126, oder vom 9. April 1992, Z1.91/06/0153). Demnach ist auch ein bereits durch stérende Eingriffe
beeintrachtigtes Ortsbild noch schiitzenswert, sofern es Uberhaupt noch vorhanden ist. Der Sachverstandige ist in
seinem Gutachten zum SchluB gekommen, dal3 ein weitgehend intaktes und durchaus qualitdtsvoll bildhaftes
Gesamterscheinungsbild vorhanden sei. Die Ausfihrungen in der genannten Stellungnahme sind nicht geeignet, die
Feststellungen des Sachverstdndigen in seinem Gutachten diesbeziglich zu entkraften. Insbesondere kann der
Umstand, daR jener Markt, vor dem die in Rede stehenden Werbetafeln errichtet werden sollen, als strukturfremdes
Element zu qualifizieren ist, nicht dazu fihren, daR die (auch vom Gutachter festgestellten) Strukturbriche im
vorhandenen Ortsbild durch die gegenstandliche Aufstellung noch zu verstarken waren.

Auch die unter Punkt 2 der Beschwerde indirekt enthaltene Verfahrensrige hinsichtlich der Begrindung des
angefochtenen Bescheides geht daher ins Leere.

Die behaupteten Rechtswidrigkeiten liegen somit nicht vor. Die Beschwerde war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.
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