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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 14.03.2019, ZI. 1220467401-190187072, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Gemald § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehodrige der Russischen Fdderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit, stellte nach Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 21.02.2019 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Ein Abgleich im VIS System des Bundesministeriums fur Inneres hat ergeben, dass der Beschwerdefihrerin von der
polnischen Vertretungsbehorde in Moskau am XXXX .05.2018 ein Schengen-Visum flr zehn Tage im Zeitraum XXXX
.07.2018 bis XXXX .08.2018 erteilt worden war (vgl. AS 43).
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1.2. Am Tag der Antragstellung wurde die Beschwerdefuhrerin einer Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei sie zundchst angab, dass sie der Einvernahme ohne Probleme folgen kénne und
nicht schwanger sei. Sie habe gehért, dass Cousinen und Cousins von ihr in Osterreich leben wiirden. Allerdings wisse
sie weder ihre Namen noch wo sie wohnten. Sie habe keinen Kontakt. Als bei ihr Krebs diagnostiziert worden sei, habe
sie von Tschetschenien weggewollt, da die Arzte nicht so gut seien. Deshalb sei sie nach Polen gegangen. Dort habe sie
erfahren, dass es besser sei, nach Osterreich zu reisen. |hr russischer Auslandsreisepass sei ihr gemeinsam mit ihrem
Laptop und ihren medizinischen Unterlagen auf der Reise von Polen nach Osterreich gestohlen worden. Den
Inlandspass habe sie noch bei sich. Die Beschwerdeflihrerin sei sieben Monate in Polen bei einer Freundin gewesen.
Sie habe ein Visum der Kategorie C gehabt, mit dem sie legal nach Polen eingereist sei. Dieses sei fir den Monat August
[2018] guiltig gewesen. Die Beschwerdefiihrerin wolle sich in Osterreich behandeln lassen, da bei ihr Brustdrisenkrebs
festgestellt worden sei und sie gehért habe, dass es in Osterreich sehr gute Arzte gebe. Uberdies wolle sie in
Osterreich leben.

Der Beschwerdefuhrerin wurde weiters am 21.02.2019 eine Mitteilung gemal38 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt, mit der
ihr zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen mit Polen die in 8 28 Abs. 2 AsylG definierte 20-
Tages-Frist fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt. Diese Mitteilung wurde der Beschwerdefuhrerin am selben Tag
Ubergeben und von ihr unterfertigt (vgl. AS 31).

1.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 22.02.2019 ein auf Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin [lI-VO) gestutztes
Aufnahmegesuch an Polen.

Mit Schreiben vom 04.03.2019 stimmte die polnische Dublinbehérde der Aufnahme der Beschwerdeflhrerin gemali
Art. 12 Abs. 4 Dublin 1lI-VO ausdricklich zu.

Mit Verfahrensanordnung gemal3 8 29 Abs. 3 AsylG wurde der Beschwerdeflhrerin mitgeteilt, dass beabsichtigt ist,
ihren Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da eine Zustandigkeit des Dublinstaates Polen angenommen
wird. Diese Verfahrensanordnung wurde der Beschwerdefuhrerin am 07.03.2019 nachweislich zugestellt (vgl. AS 89).

1.4. Am 14.03.2019 fand eine Einvernahme der Beschwerdeflhrerin nach erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit
einer Rechtsberaterin im Zulassungsverfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl statt, in welcher die
Beschwerdefiihrerin zunachst angab, dass sie sich psychisch und physisch in der Lage fuhle, Angaben zu ihrem
Asylverfahren zu machen. Sie sei einmal im Krankenhaus gewesen, wo eine Mammografie gemacht worden sei. Die
Befunde lagen noch nicht vor. Die Mammografie sei gemacht worden, weil die Arzte zu Hause den Verdacht gehabt
hatten, sie wirde Brustkrebs "auf der linken Seite" habe. Beschwerden habe sie keine; sie habe immer nur dann
Schmerzen bevor sie ihre Periode bekomme. Im Juli 2018 sei die Beschwerdefiihrerin zum Arzt gegangen und er habe
gesagt, dass der Verdacht auf Milchdriisenkrebs bestehe. Nachdem sie das erfahren habe, habe sie das Visum
beantragt. Medikamente nehme sie nicht, da sie auf alle Tabletten allergisch sei. In Polen sei sie nicht zum Arzt
gegangen, da ihr Visum schon abgelaufen gewesen sei. Sie habe die Wohnung ihrer Freundin nicht verlassen. Zu den
Cousins in Osterreich habe sie keinen Kontakt und wisse auch nicht, wo sie sich aufhielten. Sie hatten sich nur
gesehen, als sie noch kleine Kinder gewesen seien. Die Beschwerdeflhrerin lebe mit niemanden in einer Familien-
oder familienahnlichen Lebensgemeinschaft.

Zur beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesamtes, die Beschwerdeflihrerin nach Polen auszuweisen, gab sie an,
dass sie nicht nach Polen wolle. Auf die Frage, ob sie dies nadher ausfiihren wolle, antwortete die Beschwerdefiihrerin
wortlich: "Ich will es einfach nicht, das ist alles." Ihrer Ausweisung nach Polen stehe entgegen, dass sie gehort habe,
dass es dort sehr schwer sei. Sie kenne sich dort nicht aus und man habe ihr gesagt, es sei schlecht dort. Es ware
besser, wenn sie nach Osterreich ginge. Ihr sei gesagt worden, dass alle, die dhnliche Probleme hitten wie sie nach
Osterreich fahren wiirden, weil es hier sehr gute Arzte und sehr gute Therapien gebe. Von August 2018 bis Feber 2019
sei die Beschwerdeflhrerin in Polen aufhaltig gewesen. Dort habe sie nichts unternommen, um eine medizinische
Behandlung zu bekommen. Konkret sie betreffende Vorfdlle habe es in Polen nicht gegeben. Auf die Moglichkeit,
Einsicht in die Landerberichte zur Lage in Polen zu nehmen und eine Stellungnahme abzugeben, verzichtete die
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Beschwerdefiihrerin und gab dazu an, dass sie nicht nach Polen fahren wolle. Sie sei in Polen gewesen, habe aber dort
die Wohnung nicht verlassen. Niemand habe sie bedroht, aber sie wisse, dass sie dort nicht so eine Therapie und
Unterstltzung wie hier bekommen werde. Einen Asylantrag habe sie in Polen nicht gestellt.

Die in der Einvernahme anwesende Rechtsberaterin machte von der eingeraumten Mdoglichkeit, Fragen anzuregen
oder eine Stellungnahme abzugeben keinen Gebrauch.

Im Akt befindet sich ein Mammografiebefund vom XXXX .02.2019 mit dem Ergebnis symmetrischer Drisenkdrper von
teils hoher Dichte ohne Nachweis malignomsuspekter Veranderungen, dem keine Auffalligkeiten zu entnehmen sind
(vgl. AS 99).

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig
zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemal3 Art. 12 Abs. 4 Dublin 11I-VO fur die Prifung dieses Antrages
zustandig ist (Spruchpunkt 1.). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gegen die
Beschwerdefihrerin die AuRerlandesbringung gemaR§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gemal § 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung nach Polen zuldssig ist.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin keinen Brustdrisenkrebs habe und malignomsuspekte
Veranderungen nicht hatten festgestellt werden konnen. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass im Fall der
BeschwerdefUhrerin schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder ansteckende Krankheiten bestiinden.
Festgestellt werde, dass sich Polen mit Schreiben vom 04.03.2019 gemal3 Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO zur Fihrung ihres
Asylverfahrens fiir zustindig erkldrt habe. In Osterreich verfiige sie (ber keine nennenswerten familidren oder
verwandtschaftlichen  AnknUpfungspunkte. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass eine besondere
Integrationsverfestigung ihrer Person in Osterreich bestehe. Es kénne nicht festgestellt werden, dass die
Beschwerdefiihrerin in Polen systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei oder diese
dort zu erwarten hatte. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl traf auf den Seiten 9 bis 16 des angefochtenen
Bescheides Feststellungen zum polnischen Asylverfahren einschlieRlich der Situation von Dublin-Rickkehrern in Polen.

Beweiswirdigend fiihrte das Bundesamt aus, dass aus medizinischer Sicht nichts gegen eine RuckuUberstellung der
Beschwerdefiihrerin nach Polen spreche, da sich im Verfahren keine Hinweise auf schwere kérperliche Krankheiten
oder schwere psychische Stérungen ergeben hatten. Die Beschwerdeflhrerin habe zwar angegeben, dass ihr ein Arzt
in Tschetschenien gesagt habe, es bestehe der Verdacht auf Milchdriisenkrebs, doch sei die in Osterreich
durchgefiihrte Mammografie diesbezlglich negativ verlaufen. Aufgrund der Zustimmungserklarung Polens, des von
den polnischen Behorden ausgestellten Schengen-Visums und der Angaben der Beschwerdeflhrerin stehe fest, dass
Polen jenes Land der Europaischen Union sei, Uber welches die Einreise in die Europdische Union erfolgt sei. Aus
dieser Konstellation ergebe sich auch die Zustandigkeit Polens gemal3 Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO. Die weiteren
Feststellungen zum  Antrag auf internationalen Schutz, zum  Konsultationsverfahren und zum
zustandigkeitsbegrindenden Sachverhalt wirden sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt ergeben. Die
Feststellungen zu ihrem Privat- und Familienleben seien aufgrund ihrer nicht anzuzweifelnden Angaben getroffen
worden. Dass offensichtlich keine besondere Integrationsverfestigung ihrer Person in Osterreich bestehe, ergebe sich
schon aus der Kiirze des bisherigen Aufenthalts. Die Feststellungen zu Polen wirden auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl basieren. Aus den Angaben der
Beschwerdefiihrerin seien keine stichhaltigen Grinde glaubhaft gemacht worden, dass ihr in Polen eine Verletzung
ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohen kdnnte. Sie habe lediglich angegeben, gehért zu haben, dass
es in Polen schlecht sei und sie in Osterreich eine bessere medizinische Versorgung erhalten kénne. Der Vollstandigkeit
halber sei noch erwahnt, dass sich Polen mit Schreiben vom 04.03.2019 ausdrucklich bereit erklart habe, die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Verpflichtungen aus der Dublin 1lI-VO zu tGbernehmen und kénne daher nicht
erkannt werden, dass ihr der Zugang zum Asylverfahren in Polen verweigert werde. Eine Schutzverweigerung in Polen
kénne daher auch nicht erwartet werden.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides, dass sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin und aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren
ergeben habe, dass Art. 12 Abs. 4 Dublin I1I-VO formell erfullt sei. Im Verfahren hatten keine Personen festgestellt
werden kdnnen, mit welchen ein im Sinne des Art. 8 EMRK relevantes Familienleben gefluhrt werde. Daher stelle die
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Anordnung zur Aulerlandesbringung keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens dar. Betreffend das Privatleben der Beschwerdeflhrerin wurde darauf verwiesen, dass insbesondere
die Dauer ihres Aufenthalts im Bundesgebiet kein im Sinne des Art. 8 EMRK relevantes Recht auf Achtung des
Privatlebens zu begriinden vermaoge. Es sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung der Aul3erlandesbringung
nicht zu einer relevanten Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK fuhre und die Zurlckweisungsentscheidung
daher unter diesen Aspekten zuldssig sei. Polen sei bereit, die Beschwerdeflhrerin einreisen zu lassen, ihren Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen und die sonstigen, Polen aus der Dublin 1lI-VO treffenden Verpflichtungen der
Beschwerdefiihrerin gegentber zu erfillen. Es sei festzustellen, dass in Polen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die
Gefahr einer Verletzung der EMRK nicht eintreten werde. Ein im besonderen MaBe substanziiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer relevanten Verletzung der
Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK im Fall einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, sei im Verfahren nicht
hervorgekommen. Die Regelvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG habe daher bei Abwagung aller Umsténde nicht
erschittert werden kénnen. Zu Spruchpunkt I[l. des angefochtenen Bescheides wurde ausgefihrt, dass die
gegenstandliche Zurlckweisungsentscheidung gemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu verbinden sei. Im Fall der Beschwerdeflhrerin bestiinden keine schwerwiegenden
Erkrankungen oder schwerwiegende psychische Stérungen, weswegen im Fall ihrer Uberstellung nach Polen keine
Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte erfolge. Aus dem vorliegenden Befund vom 27.02.2019
habe sich ergeben, dass die Beschwerdeflhrerin keinen Brustkrebs habe. Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
habe gemaR § 61 Abs. 2 FPG zur Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zulassig sei.

3. Gegen den oben angeflihrten Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin im Wege ihrer nunmehr ausgewiesenen
Vertretung am 29.03.2019 fristgerecht Beschwerde und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung. Nach Wiederholung des Verfahrensganges wurde begriindend ausgefuhrt, dass die Lebensbedingungen fur
Asylwerber in Polen sehr schlecht und zum Teil unmenschlich seien. Auch wiirde laut verschiedenen Medienagenturen
in Polen Menschen der Zugang zum Asylverfahren systematisch verwehrt und hatten diese nicht die Moglichkeit, Gber
ihre Fluchtgrinde zu reden. Auch drohe der Beschwerdefiihrerin in Polen die Kettenabschiebung in die Russische
Foderation.

4. Am 24.04.2019 wurde die Beschwerdefiihrerin aus dem dsterreichischen Bundesgebiet auf dem Luftweg nach Polen
Uberstellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Der  Beschwerdefiihrerin, einer  Staatsangehdrigen  der  Russischen  Foderation  tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit, wurde am XXXX .05.2018 von der polnischen Vertretungsbehdrde in Moskau ein
Schengen-Visum flr zehn Tage im Zeitraum XXXX .07.2018 bis XXXX .08.2018 erteilt. In Besitz dieses Visums reiste die
Beschwerdefiihrerin in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 21.02.2019 den gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz. Festgestellt wird sohin, dass die Beschwerdeflihrerin zum Zeitpunkt der Antragstellung in
Osterreich in Besitz eines polnischen Visums war, das seit weniger als sechs Monaten abgelaufen ist.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 22.02.2019 ein Aufnahmegesuch an Polen, welches von der
polnischen Dublinbehérde am 04.03.2019 beantwortet und die ausdriickliche Zustimmung zur Aufnahme der
Beschwerdefiihrerin gemaR Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Polens
wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Konkrete, in der Person der Beschwerdefiihrerin gelegene Griinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Polen sprechen, liegen nicht vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin im Fall
einer Uberstellung nach Polen Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Festgestellt wird, dass bei einer Mammografie der Brust der Beschwerdeflihrerin das Ergebnis symmetrische
Drusenkorper von teils hoher Dichte ohne Nachweis malignomsuspekter Veranderungen hervorgekommen ist.
Daruber hinaus konnten keine Auffalligkeiten festgestellt werden. Insbesondere gab es keine Hinweise auf eine Brust-
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oder Brustdrusen- bzw. Milchdrisenkrebserkrankung. Daher wird festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin weder an
einer korperlichen noch an einer psychischen Krankheit leidet, die einer Uberstellung nach Polen aus gesundheitlichen
Grinden entgegensteht bzw. entgegengestanden ist.

Es bestehen keine besonders ausgepragten privaten, familidare oder berufliche Bindungen der Beschwerdeftihrerin im
Osterreichischen Bundesgebiet.

Festgestellt wird, dass die Beschwerdeflhrerin am 24.04.2019 auf dem Luftweg aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Polen Uberstellt wurde.

1.2. Zum polnischen Asylverfahren einschlief3lich der Situation von Dublin-Rtickkehrern in Polen:

Zum polnischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in Polen wurden im angefochtenen
Bescheid auf den Seiten 9 bis 16 Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden Einzelrichterin des
Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fir gegenstandliches Erkenntnis herangezogen werden.

Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
a). Allgemeines:

In erster Instanz fur das Asylverfahren in Polen zustandig ist das Office for Foreigners (Urzad do Spraw Cudzoziemcow,
UDSC), das dem Innenministerium untersteht. Es gibt ein mehrstufiges Asylverfahren mit Beschwerdemaoglichkeiten
(AIDA 2.2017).

b). Dublin-Rlckkehrer:

Es gibt keine Berichte Uber Zugangshindernisse zum Verfahren fur Dublin-Rickkehrer. Personen, die im Rahmen der
Dublin-Bestimmungen nach Polen zurtckkehren, missen bei der Grenzwache einen Asylantrag stellen oder die
Wiederer6ffnung eines etwaigen vorherigen Verfahrens beantragen. So eine Wiedererdffnung ist innerhalb von neun
Monaten ab dessen Einstellung moglich. Sind diese neun Monate verstrichen, wird ihr Antrag als Folgeantrag
betrachtet und auf Zuldssigkeit gepruft. 2016 gab es keinen einzigen Fall, in dem ein Verfahren innerhalb der Neun-
Monatsfrist wiederertffnet worden ware. Viele Riickkehrer zogen hingegen die freiwillige Rickkehr ins Herkunftsland
einer Wiedereroffnung ihrer Verfahren vor. Dublin-Ruckkehrer sind zu denselben Bedingungen zu Versorgung in Polen
berechtigt wie alle anderen Antragsteller (AIDA 2.2017; vgl. EASO 24.10.2017).

Das medizinische Personal der Grenzwache beurteilt den Gesundheitszustand eines Ruckkehrers nach seiner
Uberstellung nach Polen, auch im Hinblick auf seine speziellen Bediirfnisse. AuRerdem werden im Einvernehmen mit
dem Fremdenamt (UDSC) und dem medizinischen Personal die Mbdglichkeiten der Anpassung der
Aufenthaltsverhaltnisse in Polen an die gesundheitliche Situation des Antragstellers bzw. die eventuelle Notwendigkeit,
ihn in einer fachlichen medizinischen Einrichtung unterzubringen, abgesprochen. Abhéngig von dem Zustand der
motorischen Fahigkeit des Auslanders stellt die Grenzwache den Transport eines bedurftigen Ruckkehrers zum
Aufnahmezentrum, einer medizinischen Einrichtung (falls er einer sofortigen Hospitalisierung bedarf) oder einer
fachlichen medizinischen Einrichtung sicher. Personen mit einer vortbergehenden oder dauerhaften motorischen
Behinderung, die eines Rollstuhls bedirfen, werden in einem fir die Bedurfnisse der motorisch Behinderten
angepassten Zentrum untergebracht. Falls der Auslander einer Rehabilitation bedarf, wird medizinische Ausristung
sichergestellt. Das medizinische Personal des Fllchtlingszentrums bestimmt die Bedirfnisse des Rickkehrers im
Bereich der Rehabilitation und der medizinischen Ausristung. Es besteht die Mdglichkeit, eine vom Arzt verordnete
Diat anzuwenden. Das Fremdenamt garantiert einen Transport zu facharztlichen Untersuchungen oder Rehabilitation.
Der Transport zu &rztlichen Terminen in medizinischen Einrichtungen wird garantiert. Antragsteller, die schwer
behindert, pflegebedurftig oder bettldgerig sind, deren Pflege in einem Flichtlingszentrum nicht gewahrleistet werden
kann, werden in speziellen Pflegeanstalten oder Hospizen untergebracht. Diese Einrichtungen garantieren
medizinische Leistungen samt der notwendigen Rehabilitation fir Behinderte rund um die Uhr und professionell
ausgebildetes Personal (VB 7.7.2017).

). Versorgung:

Asylwerber mussen sich binnen zwei Tagen ab Antragstellung in einem Erstaufnahmezentrum registrieren, ansonsten
wird das Verfahren eingestellt. Ab Registrierung im Erstaufnahmezentrum sind sie wahrend des gesamten
Asylverfahrens sowie ohne Unterschied zu materieller Unterstitzung berechtigt, auch im Zulassungs- und im



Dublinverfahren sowie wahrend laufender erster Beschwerde. Wenn Antragsteller nach einer erfolglosen Beschwerde
gegen den erstinstanzlichen Bescheid den Beschwerdeweg weiter beschreiten (Beschwerde an den Voivodeship
Administrative Court in Warschau; 2. Beschwerdeinstanz), wird ihnen das Recht auf Versorgung aberkannt. Wenn das
Gericht die angefochtene Entscheidung suspendiert, wird dem Beschwerdeflhrer das Recht auf Versorgung fur die
Dauer des Verfahrens wieder zuerkannt. Jedoch hat der Voivodeship Administrative Court dies im Jahr 2016 meist nicht
getan, was dazu fuhrte, dass die betroffenen Beschwerdefihrer ohne staatliche Versorgung blieben (AIDA 2.2017).

Generell werden Unterbringung, materielle Hilfe und Gesundheitsversorgung bis zu zwei Monate nach der endgultigen
Entscheidung im Asylverfahren (positiv wie negativ) gewahrt. Wird das Verfahren allerdings eingestellt (z.B. in der
Zulassungsphase), verkilrzt sich dieser Zeitraum auf 14 Tage. Da Antragsteller mit einer abschlieBend negativen
Entscheidung Polen binnen 30 Tagen zu verlassen haben und keine Versorgung mehr gewahrt wird, wenn sie diese
Frist zur freiwilligen Ausreise verstreichen lassen, werden sie in der Praxis nur fur 30 Tage weiter versorgt. Einzelne
Asylwerber berichten jedoch, dass ihnen sogar ein langerer Verbleib im Zentrum gestattet wurde als rechtlich
vorgesehen. Versorgung wird in Polen auch ohne BerUcksichtigung der finanziellen Méglichkeiten des AW gewahrt. Flr
AW, die auBerhalb des Zentrums wohnen, gibt es eine Zulage. (AIDA 2.2017).

d). Unterbringung:

Asylwerber, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, medizinische Versorgung, Mahlzeiten (oder PLN 9,-/Tag
far Selbstverpflegung), Taschengeld (PLN 50,-/Monat), Geld fiir Hygieneartikel (PLN 20,-/Monat), eine Einmalzahlung fur
Bekleidung (PLN 140,-), einen Polnisch-Sprachkurs und Unterrichtsmaterialien, Unterstiitzung fir Schulkinder (plus
auBerschulische Aktivitaten) und Geld fir notwendige Fahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Asylwerber, die
auBerhalb der Zentren leben, erhalten eine finanzielle Beihilfe (von PLN 25,-/Tag flr eine Einzelperson; bis hin zu PLN
12,50/Tag und Person fur Familien mit vier oder mehr Familienmitgliedern), einen Polnisch-Sprachkurs und
Unterrichtsmaterialien, Unterstitzung fur Schulkinder (plus auRerschulische Aktivitdten), Geld fir notwendige Fahrten
mit offentlichen Verkehrsmitteln und medizinische Versorgung. 2016 erhielten durchschnittlich 1.735 Asylwerber
Versorgung innerhalb der Zentren und 2.416 aulRerhalb der Zentren. Die HOhe der Unterstitzungen liegt unter dem
sogenannten "sozialen Minimum" und wird als zu gering kritisiert, um in Polen auBerhalb der Zentren einen
angemessenen Lebensstandard fihren zu konnen. Vor allem Mieten in Warschau, wo die meisten AW ihr
Asylverfahren abwickeln, sind damit schwer abzudecken. Dies trage dazu bei, dass AW oft zu mehreren in beengten
Wohnungen oder unsicheren Verhaltnissen lebten und oft illegaler Beschaftigung nachgehen mussten. Selbst fur
Familien reiche die Unterstitzung gerade einmal fir die Miete (AIDA 2.2017).

In Polen gibt es elf Unterbringungszentren mit insgesamt 2.331 Platzen. Zwei der Zentren dienen der Erstaufnahme.
Mit Uberbelegung gibt es keine Probleme. Alle Zentren unterstehen der polnischen Asylbehérde UDSC, sieben der
Zentren werden von Vertragspartnern gefuihrt. Die Unterbringungsbedingungen in den Zentren sind unterschiedlich.
Gewisse Grundlagen mussen erflllt werden, der Rest ist abhangig vom Willen und den finanziellen Méglichkeiten des
Vertragspartners. Es gibt keine speziellen Zentren fir AW im Grenzverfahren oder in Transitzonen (AIDA 2.2017).

Antragsteller durfen sechs Monate nach Antragstellung arbeiten. Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist wegen mangelnden
Sprachkenntnissen usw. in der Praxis aber potentiell schwierig (AIDA 2.2017).

Es gibt spezielle GegenmaBRnahmen der Behdrden in Kooperation mit UNHCR und NGOs (sogenannte Local
Cooperation Teams) gegen geschlechterbasierte Gewalt in den Unterbringungszentren (AIDA 2.2017; vgl. HHC 5.2017).
UNHCR und NGOs berichten Uber keine gréRBeren oder anhaltenden Probleme von Missbrauch in den Zentren (USDOS
3.3.2017).

Polen verflgt auBerdem Uber sechs geschlossene Unterbringungszentren (guarded centers) in Biala Podlaska,
Bialystok, Lesznowola, Ketrzyn, Krosno Odrzanskie, und Przemys| mit zusammen 510 Platzen (AIDA 2.2017).

e). Medizinische Versorgung:
[...]

Asylwerber in Polen mit laufendem Asylverfahren haben bezlglich medizinischer Versorgung, mit der Ausnahme von
Kurbehandlungen, dieselben Rechte wie polnische Staatsburger. Aufgrund einer Vereinbarung mit der polnischen
Asylbehorde ist die Firma Petra Medica fur die medizinische Versorgung von Asylwerbern verantwortlich, genauer
medizinische Basisversorgung, Spezialbehandlung, Zahnbehandlung, Versorgung mit Medikamenten und



psychologische Betreuung. Die psychologische Betreuung steht sowohl in den Asylzentren, wenn Asylwerber dort
wohnhaft sind, aber auch in den Beratungsstellen der Asylbehérde in Warschau, fur die diejenige, die auBerhalb der
Zentren wohnen, zur Verfugung. Die folgenden Leistungen werden im Rahmen der psychologischen Betreuung
angeboten:

psychologische Unterstitzung, Bildungsaktivitaten, Psychotherapie in Form einer kognitiven Verhaltenstherapie und
Krisenintervention. Die erwahnten MalRnahmen basieren auf Standards der polnischen Psychologischen Vereinigung.
Wenn die Notwendigkeit einer facharztlichen Behandlung festgestellt wird, wird der Patient entsprechend seines Alters
in eine Klinik fir psychische Gesundheit fiir Kinder oder Erwachsene eingewiesen (UDSC 19.6.2017).

Asylwerber in Polen haben ab Antragstellung das Recht auf medizinische Versorgung, das auch dann weiterbesteht,
wenn die materielle Versorgung, aus welchen Grinden auch immer, reduziert oder eingestellt wird. Gesetzlich
garantiert ist die medizinische Versorgung im selben Ausmal} wie fur versicherte polnische Staatsburger. Die
medizinische Versorgung von AW wird offentlich finanziert. Seit 1.7.2015 wird die medizinische Versorgung von AW
durch die Vertragsfirma Petra Medica gewahrleistet. Sie umfasst in jedem Unterbringungszentrum auch
psychologische Versorgung. Pro 120 AW sind vier Stunden Zuwendung durch einen Psychologen vorgesehen. Das
umfasst Identifizierung von Vulnerablen und grundlegende Behandlung. AW kénnen aber auch an Psychiater oder
psychiatrische Einrichtungen Uberwiesen werden. NGOs zeigen sich damit nicht zufrieden, beklagen den Mangel an
PTSD-Behandlungen und einige NGOs meinen sogar, die spezialisierte Behandlung von traumatisierten AW und
Folteropfern ware in Polen nicht méglich. Zusatzlich bieten NGO-Psychologen in Unterbringungszentren ihre Dienste
an, in manchen Zentren aber nicht regelmaf3ig. Die Psychologen in den Unterbringungszentren sprechen in der Regel
auch Russisch. Dariiber hinausgehende Ubersetzung wird durch die zustindige Abteilung der Petra Medica
gewahrleistet. Manchmal ist bei der medizinischen Behandlung die Ubersetzung bzw. mangelnde interkulturelle
Kompetenz des medizinischen Personals ein Problem. Ebenfalls ein Problem ist, dass einige der Spitaler, die mit Petra
Medica in der Behandlung von Asylwerbern zusammenarbeiten, weit von den Unterbringungszentren entfernt liegen,
wahrend die nachstgelegenen medizinischen Einrichtungen von Asylwerbern nur im Notfall frequentiert werden
darfen (AIDA 2.2017; vgl. HHC 5.2017).

Petra Medica ist aufgrund einer Vereinbarung mit der polnischen Asylbehdrde verantwortlich fir die medizinische
Versorgung von Asylwerbern in Polen. In den Empfangszentren wird ein Gesundheits-Check, darunter auch der
sogenannte epidemiologische Filter auf Tuberkulose, Infektionskrankheiten, Geschlechtskrankheiten und parasitare
Erkrankungen, vorgenommen. In den Unterbringungszentren wird ambulante medizinische Versorgung, darunter
medizinische Grundversorgung, Zahnbehandlung, psychologische Betreuung und Versorgung mit Medikamenten
geboten. Wenn noétig, werden Patienten fur Tests oder Spezialbehandlung in medizinische Einrichtung der Petra
Medica oder andere Vertragseinrichtungen Uberwiesen. Psychologische Betreuung findet im Zentrum statt, in
Spezialfallen kann auch in spezialisierte Kliniken Uberwiesen werden. RehabilitationsmalBnahmen sind mit
Genehmigung der Abteilung Sozialwohlfahrt der UDSC moglich. Wenn AW auRerhalb der Zentren leben, erhalten sie
die Behandlung ebenfalls in den oben genannten Einrichtungen oder in relevanten Einrichtungen in den Hauptstadten
der Woiwodschaften (Verwaltungsbezirke, Anm.). Wenn nétig, kann eine Uberweisung in das nichstgelegene
Krankenhaus erfolgen, das mit Petra Medica zusammenarbeitet. AuRBerhalb des Zentrums konsumierte Leistungen
werden Uber Petra Medicas Patient Registration Coordinator serviciert (werktags zu den Burozeiten). Wenn ein Patient
sich dorthin wendet und er die nétigen Daten bereitstellen kann, wird die Behandlung genehmigt, Einrichtung und
Datum fur die Durchfihrung der Leistung ermittelt und dem Betreffenden mitgeteilt. Bei Akutfallen, in der Nacht und
an Feiertagen, stehen entweder die Ubliche landesweite Versorgung bzw. medizinische Notdienste zur Verfigung. Um
in den Unterbringungszentren und beim Foreigner Service Team Medikamente zu erhalten, ist eine entsprechende
Verschreibung notig. Wer auBerhalb der Zentren lebt und Sozialhilfezahlungen erhdlt, kann verschriebene
Medikamente erhalten, indem er das Rezept an Petra Medica schickt oder diese selbst kauft und sich die Kosten
hinterher ersetzen lasst (UDSC 12.12.2016; vgl. PM 0.D.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben Ausfiihrungen zur Versorgungslage
(einschlieBlich der medizinischen Versorgung) von Asylwerbern in Polen auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage
und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen samt dem jeweiligen Rechtsschutz im
Rechtsmittelweg getroffen.

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf



ergeben, dass das polnische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- bzw. Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Polen den

Feststellungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid zu folgen.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person der Beschwerdeflihrerin, zu ihrer Staatsangehorigkeit sowie zu ihrer
Volksgruppenzugehérigkeit, zu ihrer Einreise nach Osterreich und zur Stellung des gegenstandlichen Antrags auf
internationalen Schutz ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl sowie aus dem Akteninhalt.

Dass der Beschwerdefuhrerin von der polnischen Vertretungsbehérde in Moskau ein Schengen-Visum fur zehn Tage
im Zeitraum XXXX .07.2018 bis XXXX .08.2019 erteilt wurde, ergibt sich ebenso aus dem unbedenklichen Akteninhalt.
Dem Akt ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrerin ein Visum mit der Nummer XXXX am XXXX .05.2018 erteilt
worden war (vgl. AS 45). Hinzu kommt, dass die Erteilung des Visums fur die Beschwerdefiihrerin durch die polnische
Dublinbehdrde bestatigt wurde, die ihre Zustimmung zur Aufnahme der Beschwerdefiihrerin auf Art. 12 Abs. 4 Dublin
I1I-VO stutzt. Auch den eigenen Angaben der Beschwerdefuhrerin ist nichts Gegenteiliges zu entnehmen. In ihrer
Erstbefragung brachte sie vor, dass sie ein Visum der Kategorie C gehabt habe, mit dem sie legal nach Polen eingereist
sei. Dieses sei fur den Monat August [gemeint: 2018] guiltig gewesen (vgl. AS 25). Auch in ihrer Einvernahme vor dem
Bundesamt bezog sich die Beschwerdeflhrerin auf das ihr von den polnischen Behérden ausgestellte Visum. Sohin
steht im Gesamtzusammenhang eindeutig fest, dass der Beschwerdeflhrerin ein polnisches Visum (gultig fur zehn
Tage im Zeitraum XXXX .07.2018 bis XXXX .08.2018) erteilt wurde und diese sohin im Zeitpunkt der Antragstellung am
21.02.2019 in Besitz eines polnischen Schengen-Visums war, das seit weniger als sechs Monaten abgelaufen ist.

Die weiteren Feststellungen zum Aufnahmegesuch und zur ausdrucklichen Zustimmung zur Aufnahme des
Beschwerdefuhrers durch Polen ergeben sich dartber hinaus aus den jeweiligen Schreiben bzw. aus der
diesbeziiglichen Korrespondenz der Dublinbehérden. Darauf, dass die Zustandigkeit Polens beendet worden ware,
finden sich im gesamten Verfahren keine Hinweise.

Eine die Beschwerdeflhrerin konkret treffende Bedrohungssituation in Polen wurde nicht ausreichend substanziiert
vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfiihrungen unter Punkt Il. 3.2.4.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Die Feststellung, dass bei einer Mammografie der Brust der Beschwerdefihrerin das Ergebnis symmetrische
Driusenkdrper von teils hoher Dichte ohne Nachweis malignomsuspekter Veranderungen hervorgekommen ist, ergibt
sich aus dem vorgelegten Mammografiebefund vom XXXX .02.2019 (vgl. AS 99). Auf diesem Befund griinden auch die
weiteren Feststellungen, dass dartber hinaus keine Auffalligkeiten vorliegen und es insbesondere keine Hinweise auf
eine (Brust)krebserkrankung der Beschwerdefihrerin gibt. Auch in der Beschwerde wurde die von der
Beschwerdefiihrerin im Verfahren vorgebrachte Brust- oder Brustdrisen- bzw. Milchdrisenkrebserkrankung nicht
mehr erwahnt, sodass die Feststellung zum Nichtvorliegen schwerwiegender gesundheitlicher Beeintrachtigungen, die
einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Polen entgegenstehen bzw. entgegengestanden sind, zu treffen war.

Ferner ergibt sich die Feststellung zum Nichtvorhandensein besonders ausgepragter privater, familidrer oder
beruflicher Bindungen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich aus ihren eigenen Angaben im Verfahren. Gegenteiliges
ist auch dem sonstigen Akteninhalt nicht zu entnehmen. Sowohl in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme vor
dem Bundesamt gab die Beschwerdeflihrerin an, dass zwar Cousinen und Cousins von ihr in Osterreich leben wiirden,
sie jedoch weder ihre Namen noch ihre Adressen kenne, da sie keinen Kontakt hatten (vgl. AS 21) bzw. dass diese
Cousins nur gesehen habe als sie noch kleine Kinder gewesen seien (vgl. AS 94). Da die BeschwerdefUhrerin dartber
hinaus ihren eigenen Angaben zufolge mit niemandem in einer Familien- oder familienahnlichen Lebensgemeinschaft
lebt, war diese Feststellung zu treffen.

Letztlich ergibt sich die Feststellung zur Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Polen aus dem diesbeziiglichen
Bericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 24.04.2019.

2.2. Die Feststellungen zum polnischen Asylverfahren einschlieRlich der Situation von Dublin-Rickkehrern beruhen auf
den im angefochtenen Bescheid angeflhrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen handelt es
sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren Aussagen ein



Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild zum Asylverfahren in Polen ergeben. Nach Ansicht der erkennenden
Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend
ausgewogenes und (jedenfalls im Zeitpunkt der Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Polen) aktuelles Material.
Angesichts der Seriositat der angefiihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Aussagen besteht kein Grund, an
der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf zu verweisen, dass die Landerfeststellungen im
angefochtenen Bescheid hinreichend aktuell sind bzw. im Uberstellungszeitpunkt hinreichend aktuell waren. Wenn in
den Feststellungen auf Quellen dlteren Datums verwiesen wird, ist auszuflhren, dass diese mit spateren Quellen
inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil sogar nahezu wortident sind.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Polen ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen
belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substanziell widersprechen, hat die Beschwerdefiihrerin nicht dargelegt. In ihrer Einvernahme gab die
Beschwerdefiihrerin diesbeziglich lediglich an, dass sie auf die Einsichtnahme und die Méglichkeit zur Stellungnahme
verzichte, da sie nicht nach Polen fahren wolle (vgl. AS 96). Auch in den schriftlichen Beschwerdeausfihrungen wurde
den Landerberichten des Bundesamtes nicht entgegengetreten und wurden keine alternativen Berichte in das
Verfahren eingefuhrt. Insbesondere lasst die Beschwerde vermissen, die "verschiedenen Medienberichte" auf die sie
sich bezieht, zu nennen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemall 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prufung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal’ Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemalR Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
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gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurtickgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:
8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Auflerlandesbringung gemal3 8 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG.

Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat gemall Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Auf3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG).

3.2.2. Die mafRgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.
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(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmaoglich einen Antragsteller an den zunachst als zustéandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Grunde flr die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3L
Art. 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein glltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaates im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fiir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere glltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Glltigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absadtze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungiltigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den



Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlielen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemal
diesem Absatz beschliet, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac nach MaBgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Gber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefilhrten humanitéren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlieBt seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1



Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

3.2.3. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (vgl. hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin II-VO
(nunmehr: Dublin 111-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begriinden jedoch kein subjektives
Recht eines Asylwerbers auf Durchfiihrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union.

Im gegenstandlichen Fall ist die Zustandigkeit Polens zur Prifung des in Rede stehenden Antrags auf internationalen
Schutz in materieller Hinsicht in Art. 12 Abs. 4 Dublin 11I-VO begriindet, da die Beschwerdefuhrerin zum Zeitpunkt der
Antragstellung in Osterreich in Besitz eines polnischen Visums war, das nicht ldnger als sechs Monate abgelaufen war.
Zudem stimmte die polnische Dublinbehérde der Aufnahme der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 04.03.2019
gemal Art. 12 Abs. 4 Dublin II-VO ausdricklich zu. Anhaltspunkte daflir, dass die Zustandigkeit Polens in der
Zwischenzeit untergegangen sein kdnnte, bestehen nicht. Auch finden sich keine Hinweise darauf, dass das polnische
Visum missbrauchlich oder betrigerisch erlangt wurde.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH vom 17.06.2005,B336/05 sowie vom 15.10.2004,
G237/03) und des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949 sowie vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin I1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selb

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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