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93/01 Eisenbahn
Norm

StGG Art2

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art18

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita

EisenbahnG 1957 §48, Abs2, Abs3, Abs4, 849 Abs2
VFGG §7 Abs1

Leitsatz

Keine Verletzung im Gleichheitsrecht betreffend die - ausreichend bestimmte - Anordnung der Kostentragung fur die
Ausfiihrung einer angeordneten Sicherung eines schienengleichen Ubergangs nach dem EisenbahnG 1957;
Parteistellung von Tragern der Stral3enbaulast im Verfahren Uber die Anordnung der Sicherung eines
Eisenbahniberganges auf Grund verfassungskonformer Interpretation gegeben

Spruch

I. Die (Haupt-)Antrage auf Aufhebung der Wortfolge ", wobei die Bestimmungen des 8§48 Abs2 bis 4 mit der MaRRgabe
sinngemal anzuwenden sind, dass die Kosten der Sicherungseinrichtungen fir Materialbahnen, ausgenommen solche
mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr, vom Eisenbahnunternehmen alleine zu tragen sind, sofern nicht eine andere
Vereinbarung besteht oder getroffen wird" in 849 Abs2 des Bundesgesetzes Uber Eisenbahnen, Schienenfahrzeuge auf
Eisenbahnen und den Verkehr auf Eisenbahnen (Eisenbahngesetz 1957 - EisbG), BGBI 60/1957, idFBGBI | 25/2010

werden zurlckgewiesen.

1. Im Ubrigen werden die Antrége abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Antrage

1. Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestUtzten und beim Verfassungsgerichtshof zuG179/2019
protokollierten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, der Verfassungsgerichtshof moge

"in 849 Abs2 des Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG), BGBI 60 idFBGBI | 25/2010, die Wortfolge ' , wobei die
Bestimmungen des 848 Abs2 bis 4 mit der Malgabe sinngemal anzuwenden sind, dass die Kosten der
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Sicherungseinrichtungen fur Materialbahnen, ausgenommen solche mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr, vom
Eisenbahnunternehmen alleine zu tragen sind, sofern nicht eine andere Vereinbarung besteht oder getroffen wird',

in eventu 849 Abs2 EisbG zur Ganze und 848 Abs2 bis 4 EisbG (ebenfalls zur Ganze), jeweils in der vorgenannten
Fassung,

als verfassungswidrig" aufheben.

2. Daruber hinaus stellt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vier weitere, beim Verfassungsgerichtshof zu
G187/2019, G223/2019, G114/2020 und G141/2020 protokollierte Antrage mit demselben Aufhebungsbegehren wie in
dem zu G179/2019 protokollierten Antrag.

Il. Rechtslage

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber Eisenbahnen, Schienenfahrzeuge auf Eisenbahnen und
den Verkehr auf Eisenbahnen (Eisenbahngesetz 1957 - EisbG), BGBI 60/1957, idF BGBI | 205/2013 lauten wie folgt (die
mit Eventualantragen angefochtenen Bestimmungen in 848 Abs2 bis 4 und 849 Abs2 EisbG sind hervorgehoben):

"3. Teil: Bau und Betrieb von Eisenbahnen, Bau und Betrieb von Schienenfahrzeugen auf Eisenbahnen und Verkehr auf
Eisenbahnen

[...]
7. Hauptstick

Bau, Veranderung und Inbetriebnahme von Eisenbahnanlagen und nicht ortsfesten eisenbahnsicherungstechnischen
Einrichtungen und Inbetriebnahme von Schienenfahrzeugen

1. Abschnitt
Eisenbahnrechtliche Baugenehmigung
Erforderlichkeit einer eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung

831. Fur den Bau oder die Veranderung von Eisenbahnanlagen und nicht ortsfesten eisenbahnsicherungstechnischen

Einrichtungen ist die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung erforderlich.
Antrag

831a. (1) Die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ist bei der Behtrde zu beantragen. Dem Antrag ist
ein Bauentwurf in dreifacher Ausfertigung und projektrelevante Fachgebiete umfassende Gutachten beizugeben;
letztere zum Beweis, ob das Bauvorhaben dem Stand der Technik unter Berucksichtigung der Sicherheit und Ordnung
des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der
Eisenbahn einschliel3lich der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes entspricht. Im Falle beantragter Abweichungen
vom Stand der Technik sind auch die Vorkehrungen darzustellen, die sicherstellen sollen, dass trotz Abweichung vom
Stand der Technik die Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen
auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlieBlich der Anforderungen an den Arbeitnehmerschutz
gewahrleistet sind. Wenn das Bauvorhaben eine Hauptbahn alleine oder Uber eine Hauptbahn hinaus gehend auch
eine vernetzte Nebenbahn betrifft, ist nur ein Gutachten beizugeben, das alle projektrelevanten Fachgebiete zu
umfassen hat; werden fir die Erstattung dieses Gutachtens mehr als ein Sachverstandiger bestellt, hat ein solches
Gutachten eine allgemein verstandliche Zusammenfassung zu enthalten.

(2) Als Sachverstandige gemal3 Abs1 gelten und dirfen mit der Erstattung von Gutachten beauftragt werden, sofern sie
nicht mit der Planung betraut waren oder sonstige Umstande vorliegen, die die Unbefangenheit oder Fachkunde in
Zweifel ziehen:

1. Anstalten des Bundes oder eines Bundeslandes;

2. akkreditierte Konformitatsbewertungsstellen oder benannte Stellen im Rahmen des fachlichen Umfanges ihrer
Akkreditierung;

3. Ziviltechniker im Rahmen ihrer Befugnisse;

4. Technische Buros-Ingenieurbtiros im Rahmen ihrer Fachgebiete;
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5. naturliche Personen, die fir die Erstattung von Gutachten der erforderlichen Art im Allgemeinen beeidet sind.

(3) Die Behdrde kann nach den Erfordernissen des Einzelfalles die Beigabe einer anderen Anzahl an
Bauentwurfsausfertigungen oder Ausfertigungen einzelner Bauentwurfsunterlagen festlegen.

Bauentwurf
831b. (1) Aus dem Bauentwurf muss insbesondere ersichtlich sein:

1. die Lage der Eisenbahnanlagen und der in der Nahe der Eisenbahntrasse gelegenen Bauten, Verkehrsanlagen,
Wasserlaufe und Leitungsanlagen;

2. ein Bau- und Betriebsprogramm;
3. die erheblichen Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Umgebung;

4. die im 831e genannten betroffenen Liegenschaften sowie die Eigentimer dieser Liegenschaften, die an diesen
dinglich Berechtigten, die Wasserberechtigten und die Bergwerksberechtigten.

(2) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie kann allgemein, fir alle oder einzelne Arten von
Eisenbahnen durch Verordnung nahere Bestimmungen uber die je nach Art und Umfang des Bauvorhabens
erforderlichen Unterlagen treffen.

Mundliche Verhandlung

831c. Der Bauentwurf ist vor einer mundlichen Verhandlung durch mindestens zwei Wochen und hochstens sechs
Wochen in den Gemeinden, deren ortlicher Wirkungsbereich durch das Bauvorhaben beruhrt wird, zur allgemeinen
Einsicht aufzulegen. Die Behdrde kann die Auflagefrist bis auf funf Tage abkirzen, wenn dies aus dringenden
offentlichen Interessen geboten ist.

Berilhrte Interessen

831d. Werden durch das Bauvorhaben vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden wahrzunehmende
Interessen berthrt, ist den zustandigen Dienststellen Gelegenheit zu geben, zu dem Bauvorhaben Stellung zu nehmen.
Die Stellungnahme der Gemeinde erfolgt im Rahmen des eigenen Wirkungsbereiches.

Parteien

831e. Parteien im Sinne des 88 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI Nr 51, sind der Bauwerber,
die Eigentumer der betroffenen Liegenschaften, die an diesen dinglich Berechtigten, die Wasserberechtigten und die
Bergwerksberechtigten. Betroffene Liegenschaften sind aulRer den durch den Bau selbst in Anspruch genommenen
Liegenschaften auch die, die in den Bauverbotsbereich oder in den Feuerbereich zu liegen kommen, sowie die, die
wegen ihrer Lage im Gefahrdungsbereich Veranderungen oder Beschrankungen unterworfen werden mussen.

[...]

4. Teil

Kreuzungen mit Verkehrswegen, Eisenbahnlbergange

1. Hauptstuick

Bauliche Umgestaltung von Verkehrswegen, Auflassung schienengleicher Eisenbahnibergange
Anordnung der baulichen Umgestaltung und der Auflassung

848. (1) Die Behorde hat auf Antrag eines zum Bau und zum Betrieb von Haupt-, Neben-, Anschluss- oder
Materialbahnen mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr berechtigten Eisenbahnunternehmens oder eines Tragers der
StraRenbaulast anzuordnen:

1. an einer bestehenden Kreuzung zwischen einer Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-
offentlichem Verkehr einerseits und einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr andererseits die bauliche Umgestaltung der
Verkehrswege, wenn dies zur besseren Abwicklung des sich kreuzenden Verkehrs erforderlich und den
Verkehrstragern (Eisenbahnunternehmen und Trager der StraBenbaulast) wirtschaftlich zumutbar ist;



2. die Auflassung eines oder mehrerer in einem Gemeindegebiet gelegener schienengleicher Eisenbahnlbergange
zwischen einer Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr einerseits und
einer StraBe mit offentlichem Verkehr andererseits, sofern das verbleibende oder das in diesem Zusammenhang
umzugestaltende Wegenetz oder sonstige in diesem Zusammenhang durchzufihrende Ersatzmalinahmen den
Verkehrserfordernissen entsprechen und die allenfalls erforderliche Umgestaltung des Wegenetzes oder die
Durchfuhrung allfélliger sonstiger Ersatzmalinahmen den Verkehrstragern (Eisenbahnunternehmen und Trager der

StralRenbaulast) wirtschaftlich zumutbar sind.

Sie kann unter denselben Voraussetzungen eine solche Anordnung auch von Amts wegen treffen. Fur die

Durchflihrung der Anordnung ist eine Frist von mindestens zwei Jahren zu setzen.

(2) Sofern kein Einvernehmen Uber die Regelung der Kostentragung zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem
Trager der StralRenbaulast erzielt wird, sind die Kosten fur die bauliche Umgestaltung der bestehenden Kreuzung, fur
die im Zusammenhang mit der Auflassung schienengleicher Eisenbahntbergange allenfalls erforderliche Umgestaltung
des Wegenetzes oder allenfalls erforderliche Durchfuhrung sonstiger ErsatzmaRnahmen, deren kinftige Erhaltung und
Inbetriebhaltung je zur Halfte vom Eisenbahnunternehmen und dem Trager der StraBenbaulast zu tragen. Die Kosten
fir die im Zusammenhang mit der Auflassung eines schienengleichen Eisenbahniberganges erforderlichen
Abtragungen und allenfalls erforderlichen Absperrungen beiderseits der Eisenbahn sind zur Ganze vom
Eisenbahnunternehmen zu tragen. Die Festlegung der Art und Weise allenfalls erforderlicher Absperrungen beiderseits
der Eisenbahn hat im Einvernehmen zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem Trager der Stral3enbaulast zu
erfolgen.

(3) Falls es das Eisenbahnunternehmen oder der Trager der StralRenbaulast beantragen, hat die Behdrde ohne
Berucksichtigung der im Abs2 festgelegten Kostentragungsregelung zu entscheiden,

1. welche Kosten infolge der technischen Anpassung der baulichen Umgestaltung (Abs1 Z1) im verkehrsmaBigen
Ausstrahlungsbereich der Kreuzung erwachsen, oder

2. welche Kosten fur eine allfallige Umgestaltung des Wegenetzes oder fur die Durchfuhrung allfalliger sonstiger
ErsatzmaBRnahmen im verkehrsmafigen Ausstrahlungsbereich der verbleibenden oder baulich umzugestaltenden
Kreuzungen zwischen Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr einerseits
und einer StraBe mit offentlichem Verkehr andererseits infolge der Auflassung eines schienengleichen
Eisenbahnlberganges erwachsen,

und demgemal in die Kostenteilungsmasse einzubeziehen sind und in welchem Ausmal3 das Eisenbahnunternehmen
und der Trager der Strallenbaulast die durch die bauliche Umgestaltung oder durch die Auflassung eines
schienengleichen Eisenbahnulberganges und die durch die kinftige Erhaltung und Inbetriebhaltung der umgestalteten
Anlagen oder durchgefuhrten ErsatzmaBnahmen erwachsenden Kosten zu tragen haben. Diese Festsetzung ist nach
MaRgabe der seit der Erteilung der Baugenehmigung fiir die Kreuzung eingetretenen Anderung des Verkehrs auf der
Eisenbahn oder des StraRBenverkehrs, der durch die bauliche Umgestaltung der Verkehrswege, der durch die nach
Auflassung verbleibenden oder im Zusammenhang mit der Auflassung baulich umgestalteten Kreuzungen, des
umgestalteten Wegenetzes und der durchgefiihrten ErsatzmaRBnahmen erzielten Verbesserung der Abwicklung des
Verkehrs auf der Eisenbahn oder des StraBenverkehrs, der hierdurch erzielten allfélligen Ersparnisse und der im
Sonderinteresse eines Verkehrstragers aufgewendeten Mehrkosten zu treffen. Eine derartige Antragstellung ist nur
innerhalb einer Frist von drei Jahren ab Rechtskraft einer Anordnung nach Abs1 zuldssig. Bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die vom Eisenbahnunternehmen und vom Trager der StraBenbaulast zu tragenden Kosten gilt die
im Abs2 festgelegte Kostentragungsregelung.

(4) Die Behorde hat sich bei der Kostenfestsetzung des Gutachtens einer Sachverstandigenkommission zu bedienen.
Die Geschaftsfihrung der Sachverstandigenkommission obliegt der Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft
mbH. Die Sachverstandigenkommission besteht aus einem Vorsitzenden und zwei weiteren Mitgliedern. Fir jedes
Mitglied ist ein Ersatzmitglied zu bestellen. Die Mitglieder und die Ersatzmitglieder sind vom Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie zu bestellen. Der Vorsitzende (Ersatzmitglied) muss rechtskundig sein. Von den
weiteren Mitgliedern muss eines eine technische Fachperson des Eisenbahnwesens sowie eines eine technische
Fachperson des StralRenwesens sein. Bei Kreuzungen mit StraBen, die nicht Bundesstral3en sind, soll die Fachperson



des StraBenwesens mit dem StralRenwesen des in Betracht kommenden Landes besonders vertraut sein. Die
Mitglieder der Sachverstandigenkommission haben Anspruch auf Ersatz der angemessenen Reisekosten und
Barauslagen sowie auf ein Sitzungsgeld. Der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie kann im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen unter Bedachtnahme auf den Umfang der von der
Sachverstandigenkommission wahrzunehmenden Gutachtenstatigkeit durch Verordnung pauschalierte Betrage fur das
Sitzungsgeld der Mitglieder festlegen.

2. Hauptstlck
Schienengleiche Eisenbahnubergange
Sicherung und Verhalten bei Anndherung und Ubersetzung

849. (1) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie setzt durch Verordnung fest, in welcher Weise
schienengleiche Eisenbahnilibergange nach dem jeweiligen Stand der Technik einerseits und nach den Bedurfnissen
des Verkehrs andererseits entsprechend zu sichern sind und inwieweit bestehende Sicherungseinrichtungen an
schienengleichen Eisenbahnibergangen weiterbelassen werden durfen. Die Stralenverwaltungen sind zur
kostenlosen Duldung von Sicherheitseinrichtungen und Verkehrszeichen, einschlieBlich von
Geschwindigkeitsbeschrankungstafeln, verpflichtet.

(2) Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung hat die Behérde nach MaRgabe der értlichen
Verhaltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden, wobei die Bestimmungen des 848 Abs2 bis 4 mit der MaRRgabe
sinngemal anzuwenden sind, dass die Kosten der Sicherungseinrichtungen fur Materialbahnen, ausgenommen solche
mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr, vom Eisenbahnunternehmen alleine zu tragen sind, sofern nicht eine andere
Vereinbarung besteht oder getroffen wird.

(3) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie kann zwecks mdglichster Hintanhaltung von
Gefahrdungen im Verkehr durch Verordnung Vorschriften tber das Verhalten bei Anndherung an schienengleiche
Eisenbahnlbergénge und bei Ubersetzung solcher Uberginge sowie Uber die Beachtung der den schienengleichen
Eisenbahnilbergang sichernden Verkehrszeichen erlassen.”

2. 85 der Verordnung der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Uber die Sicherung von
Eisenbahnkreuzungen und das Verhalten bei der Anniherung an und beim Ubersetzen von Eisenbahnkreuzungen
(Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 - EisbKrV), BGBI Il 216/2012 lautet:

"Entscheidung Uber die Art der Sicherung

§5. (1) Uber die zur Anwendung kommende Sicherung einer Eisenbahnkreuzung hat die Behérde im Einzelfall nach
Mal3gabe der Zulassigkeit der einzelnen Arten der Sicherung gemal? den §835 bis 39 sowie nach Mal3gabe der ortlichen
Verhaéltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden. Hierbei ist insbesondere auf die Sicherheit und Ordnung des
Eisenbahnbetriebes und Eisenbahnverkehrs einerseits und auf die Leichtigkeit, Flissigkeit und Sicherheit des Verkehrs
auf der Stral3e andererseits Bedacht zu nehmen. Bei der Entscheidung ist auf den festgestellten Zustand und auf die
absehbare Entwicklung des Verkehrs auf der Bahn und auf der StraRe abzustellen.

(2) Die fur die Entscheidung gemaR Abs1 erforderlichen Grundlagen sind der Behdrde vom jeweiligen Verkehrstrager
zur Verfligung zu stellen."

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem beim Verfassungsgerichtshof zu G179/2019 protokollierten Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Mit Bescheiden vom 8. Juli 2013, 2. April 2013, 26. Februar 2015 und 22. Marz 2016 schrieb der Landeshauptmann
von Niederdsterreich gemal 849 Abs2 erster Halbsatz EisbG iVm den 8§84 f. EisbKrV fir bestimmte Kreuzungen einer
Eisenbahnstrecke mit einer GemeindestralRe Sicherungen (Lichtzeichen mit Schranken) vor. Die Bescheide ergingen
gegenlber der OBB Infrastruktur AG als Betreiberin der jeweiligen Eisenbahnstrecke (Eisenbahnunternehmen) und der
Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz (als Verkehrsarbeitsinspektorat), die gegen
die Bescheide kein Rechtmittel erhoben. Die jeweiligen Gemeinden als Tragerinnen der StraRenbaulast wurden in den
Verfahren Uber die Anordnung der Sicherungen gemaR 849 Abs2 erster Halbsatz EisbG zwar beigezogen, ihnen kam
jedoch keine Parteistellung zu.
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1.2. Das Eisenbahnunternehmen und die Gemeinden als Tragerinnen der Stral3enbaulast stellten in der Folge Antrage
gemalR 849 Abs2 iVm 848 Abs2 EisbG auf Bestimmung der Kostenmasse und -aufteilung (zwischen dem
Eisenbahnunternehmen einerseits und den jeweiligen Gemeinden andererseits) betreffend die bescheidmaRig
angeordneten Sicherungen.

1.3. Mit Bescheiden vom 7. Janner 2019, 18. Janner 2019, und 10. Mai 2019 setzte die Landeshauptfrau von
Niederdsterreich die mit der Errichtung der angeordneten Sicherungen verbundenen Kosten mit € 537.917,31, €
547.679,81, € 28.366,04 bzw € 18.899,64 fest und ordnete an, dass die Kosten vom Eisenbahnunternehmen und der
Gemeinde jeweils zur Halfte zu tragen seien. Weiters setzte die Landeshauptfrau von Niederdsterreich in den
Bescheiden die jahrlichen Kosten der Erhaltung und Inbetriebhaltung der Sicherungsanlagen fest und ordnete an, dass
auch diese Kosten jeweils zur Halfte einerseits vom Eisenbahnunternehmen und andererseits von der jeweiligen

Gemeinde zu tragen seien.

1.4. Gegen diese Bescheide erhoben die betroffenen Gemeinden Beschwerden an das Landesverwaltungsgericht

Niederdsterreich.

1.5. Aus Anlass dieser Verfahren stellt das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich den vorliegenden, auf Art140
Abs1 Z1 lita B-VG gestutzten Antrag auf Aufhebung der Wortfolge ", wobei die Bestimmungen des §48 Abs2 bis 4 mit
der Maligabe sinngemaR anzuwenden sind, dass die Kosten der Sicherungseinrichtungen fur Materialbahnen,
ausgenommen solche mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr, vom Eisenbahnunternehmen alleine zu tragen sind, sofern
nicht eine andere Vereinbarung besteht oder getroffen wird" in 849 Abs2 EisbG, in eventu die Aufhebung des §48 Abs2
bis 4 und 849 Abs2 EisbG zur Ganze.

2. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich legt seine Bedenken in dem vor dem Verfassungsgerichtshof zu
G179/2019 protokollierten Antrag wie folgt dar:

"[...]
1. Vorbemerkung

Samtlichen Bedenken vorangestellt sei der Hinweis auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
849 Abs2 erster Halbsatz EisbG iVm 85 Abs1 EisbKrV, wonach der StralRenerhalter (= Trager der Stral3enbaulast) im
Verfahren Uber die Festlegung der im Einzelfall zur Anwendung kommenden Sicherung (das ist eine der
Sicherungsarten aus dem abgeschlossenen Katalog des 84 Abs1 EisbKrV samt allfalligen zusatzlichen Aussprichen,
etwa nach 84 Abs2, §12 Abs1 oder §102 Abs1 und 3 EisbKrV) keine Parteistellung hat (vgl zuletzt VwGH 09.01.2017, Ra
2016/03/0119, mwN).

2. Verstol3 gegen Art6 Abs1 EMRK

2.1. GemaR 83 EisbKrV ist das Eisenbahnunternehmen fir die Sicherung verantwortlich und damit zur Herstellung der
von der Behdrde angeordneten Sicherung und deren Erhaltung verpflichtet. 849 Abs2 EisbG iVm 848 Abs2 bis 4 EisbG
raumt dem Unternehmen einen 'sinngemafen' Anspruch auf Bestimmung der dadurch entstandenen Kosten und
darauf aufbauend einen (teilweisen) Kostenersatzanspruch gegen den StraBenerhalter ein. Aus Sicht des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich kann kein Zweifel daran bestehen, dass es sich bei dem durch die
Verweisung in 849 Abs2 EisbG iVm 848 Abs2 bis 4 EisbG geregelten Verfahren um ein solches handelt, das eine
zivilrechtliche Streitigkeit iSd Art6 Abs1 EMRK zum Gegenstand hat. Damit ist der Anwendungsbereich dieses
Grundrechts erdffnet und das Verfahren muss 'fair' iSd Uberschrift zu Art6 EMRK sein, also den aus Art6 Abs1 EMRK
resultierenden Anforderungen an Verfahren Gber zivilrechtliche Anspruiche gentigen.

2.2. Es ist im Hinblick auf die systematische Einbettung der Verweisung in849 Abs2 EisbG naheliegend, im Verfahren
Uber die Kostentragung eine Bindung an die vorangegangene behordliche Entscheidung Uber die im Einzelfall zur
Anwendung kommende Sicherung der jeweiligen Eisenbahnkreuzung (in der Folge: Sicherungsentscheidung)
anzunehmen. Daflr spricht zundchst die Regelung beider Verfahren in nur einem Satz innerhalb des §49 Abs2 EisbG
und andererseits der Umstand, dass eine solche Bindung auch im Verfahren nach 848 EisbG (in diesem Fall an die
behordliche Auflassungs- bzw Umgestaltungsanordnung nach Abs1), auf dessen Abs2 bis 4 in 8§49 Abs2 leg.cit.
verwiesen wird, unzweifelhaft besteht.

2.3. Dem StraRenerhalter ware es bei dieser Auslegung im Hinblick auf seine vom Verwaltungsgerichtshof verneinte
Parteistellung im Verfahren nach 849 Abs2 erster Halbsatz EisbG allerdings unmoglich, im Verfahren Uber die
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Kostentragung Bedenken gegen die ohne seine Beiziehung als Partei erfolgte Sicherungsentscheidung vorzubringen.
Im Erkenntnis VfSlg 12.504/1990 hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen:

'Wer den Beweis und die Zurechnung einer fur die Entscheidung Uber seine Anspriche und Verpflichtungen
wesentlichen Handlung im zivilgerichtlichen Verfahren nicht in Frage stellen kann, weil das Gericht an die Entscheidung
in einem andern [...] Verfahren gebunden ist, zu welchem er aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden keinen
Zugang hatte, dessen Anspruch auf Gehor durch das seine Sache entscheidende unabhangige und unparteiische
Gericht ist nicht erfullt.'

Daher stiinde eine Auslegung der Verweisung in849 Abs2 EisbG dahingehend, dass diese auch eine Bindung an die
Sicherungsentscheidung nach §49 Abs2 erster Halbsatz EisbG einschlie3t, mit Arté EMRK nicht im Einklang.

2.4. Es liegt nun nahe, eine Auslegung der Verweisung in849 Abs2 EisbG zu versuchen, die - entgegen den dargelegten
systematischen Argumenten - eine Bindung des Stral3enerhalters an die Sicherungsentscheidung vermeidet.

2.5. Die in838 AVG zum Ausdruck kommende Bindungswirkung der Sicherungsentscheidung nach 849 Abs2 erster
Halbsatz EisbG lasst es aber nicht zu, im Kostenverfahren eine Bindung der Behdrde und des Eisenbahnunternehmens
zu verneinen (vgl dazu Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht9, 2016, Rz 307 ff, 468 ff). Vorstellbar
ware daher nur eine Auslegung, bei der die Behérde und das Eisenbahnunternehmen an die Sicherungsentscheidung
gebunden sind, der StralRenerhalter jedoch nicht. Man kénnte auch von einer 'einseitigen Bindung' sprechen.

2.6. Eine solche Auslegung wirde jedoch zu einer ungleichen Stellung der beiden Parteien des Kostenverfahrens
fuhren, die von diesen (anders als zB in der dem Erkenntnis VfSlg 20.085/2016 zu Grunde liegenden Konstellation)
nicht (etwa durch Einlassung in das Verfahren nach Streitverkiindung) verhindert werden kann und die mit dem
ebenfalls aus Art6 EMRK resultierenden Prinzip der Waffengleichheit der Parteien nicht vereinbar scheint.

3. Verstol3 gegen das Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art2 StGG, Art7 Abs1 B-VG)

3.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich aus dem durch Art2 StGG und Art7
Abs1 B-VG gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz auch eine Bindung des
Gesetzgebers. Diese beinhaltet insbesondere auch das Gebot, einer differenzierenden Regelung wesentlich
unterschiedlicher Sachverhalte. Ungleiches darf also nicht unsachlicherweise gleich behandelt werden. Weiters setzt
der Gleichheitssatz dem Gesetzgeber insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begrindbare
Regelungen zu treffen. Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassung wegen durch den
Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu
verfolgen (vgl zuletzt etwa VfGH 01.12.2018, G308/2018; 12.03.2019, G315/2018, jeweils mwN).

3.2. Mit dem Verweis in849 Abs2 EisbG behandelt der Gesetzgeber wesentlich Ungleiches gleich: Er erklart die
Regelungen des 848 Abs2 bis 4 EisbG Uber die Kostentragung fur die Ausfihrung der behordlichen Anordnung einer
baulichen Umgestaltung oder Auflassung einer Eisenbahnkreuzung (848 Abs1 EisbG) 'sinngemaR' auch auf die
Kostentragung fur die Ausfihrung einer gemald 849 Abs2 erster Halbsatz EisbG behoérdlich angeordneten Sicherung
der Eisenbahnkreuzung fur anwendbar, obwohl es sich dabei um etwas wesentlich anderes handelt.

3.2.1. Der erste - eher materielle - wesentliche Unterschied zwischen einer Anordnung nach848 Abs1 EisbG und einer
solchen nach 849 Abs2 erster Halbsatz leg.cit. liegt darin, dass es sich bei der Anordnung nach 848 Abs1 EisbG um
einen Sonderfall einer Anderung der eisenbahnrechtlichen Baubewilligung nach den 8831 ff EisbG handelt.
Eisenbahnkreuzungen an sich und die in der Umgebung liegenden Bauten (also insbesondere Verkehrswege) missen
bereits im Bauentwurf nach831b Abs1 Z1 EisbG, der die Grundlage der Genehmigung bildet
(Projektgenehmigungsverfahren), enthalten sein. Dies ergibt sich klar aus dem Wortlaut des §31 EisbG: Wenn der
Gesetzgeber sogar nicht ortsfeste eisenbahnsicherungstechnische Einrichtungen in die Baubewilligung miteinbezieht,
muss dies erst recht fur alle ortsfesten Teile der Eisenbahnanlage gelten, also insbesondere fir Eisenbahnkreuzungen.

Dementsprechend bedeutet eine Anordnung nach§48 Abs1 EisbG eine Anderung des genehmigten Bauentwurfs, fiir
die das Gesetz an dieser Stelle eben spezielle Voraussetzungen und ein spezielles Verfahren vorsieht, sodass die
allgemeine Bestimmung des 831 Abs1 EisbG, wonach Anderungen der genehmigten Anlage wiederum einer
eisenbahnrechtlichen Baubewilligung (Anderungsbewilligung) bedirfen, nicht zur Anwendung gelangt. Im Hinblick
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darauf ist davon auszugehen, dass auch einem Antrag bzw einer (allenfalls auch amtswegigen) behdrdlichen
Anordnung nach 848 Abs1 EisbG Plane zu Grunde liegen mussen, die in ihrer Genauigkeit dem Bauentwurf nach§31b
EisbG im Bereich der Eisenbahnkreuzung und der betroffenen Umgebung entsprechen.

Demgegenuber ist, wie Wortlaut und Systematik des gesamten849 EisbG zeigen, die Sicherung der Eisenbahnkreuzung
kein Bestandteil der eisenbahnrechtlichen Baubewilligung. Diese wird vielmehr erst aufbauend auf dieser von Amts
wegen festgelegt, wobei sich diese Festlegung in der Anordnung einer der Sicherungsarten des 84 Abs1 EisbKrV (samt
allfélligen Zusatzaussprichen, etwa nach 84 Abs2, 812 Abs1 oder 8102 Abs1 und 3 EisbKrV, vgl schon oben 1.)
erschopft (vgl dazu etwa VwGH 08.04.2019, Ro 2018/03/0014, mwN). Wie die konkrete Ausgestaltung der
vorgeschriebenen Sicherungsart erfolgt, obliegt gemaR 83 EisbKrV dem Eisenbahnunternehmen, das dabei an die
Anforderungen des 7. Abschnitts der EisbKrV (in den konkreten Anlassfallen, in denen allesamt eine Sicherung durch
Lichtzeichen mit Schranken vorgeschrieben wurde, sind die 8867 ff EisbKrV relevant) gebunden ist, innerhalb dieser
Anforderungen jedoch Gestaltungsspielraum hat. Ein Plan, der die Ausgestaltung der Sicherung darstellt, ist rechtlich
nicht erforderlich.

3.2.2. Der zweite - eher formelle - wesentliche Unterschied liegt in der unterschiedlichen Ausgestaltung der
Parteistellung im Verfahren nach 848 Abs1 EisbG einerseits, in dem Eisenbahnunternehmen und StraBenerhalter
Parteistellung haben, und dem Verfahren nach 849 Abs2 erster Halbsatz EisbG andererseits, in dem nur das
Eisenbahnunternehmen Parteistellung hat (vgl schon oben 1.).

3.2.3. Die somit dargelegte Gleichbehandlung von Ungleichem fihrt konkret zu dem Ergebnis, dass im Anschluss an
eine Sicherungsentscheidung nach §49 Abs2 erster Halbsatz EisbG Rechtsfolgen eintreten, die auf einen vollkommen
anderen Sachverhalt zugeschnitten sind. Das ist zundchst eine grundsatzliche Aufteilung der Kosten fur die Sicherung
der Eisenbahnkreuzung, ohne dass es - wie nach 848 Abs1 EisbG - zu einer Anderung der bewilligten Eisenbahnlage
kommen muss. Sofern nichts anderes vereinbart wird, erfolgt diese Aufteilung nach der Grundregel des 848 Abs2
erster Satz EisbG je zur Halfte. Schon fir diese grundsatzliche Pflicht des StraRenerhalters, sich an der Sicherung der
Eisenbahnkreuzung zu beteiligen, ohne dass es - wie nach 848 [EisbG]- zu einer Anderung gekommen ist, ist eine
sachliche Rechtfertigung fraglich.

Noch problematischer erscheint aber, dass damit der Stral3enerhalter zur Tragung von Kosten verpflichtet wird, die fur
ihn - anders als im Verfahren nach 848 EisbG - mangels einer konkreten, rechtlich verbindlichen Planung der
Sicherung und mangels Parteistellung im Sicherungsverfahren nicht vorhersehbar sind. Anders als nach 8§48 Abs1
[EisbG] ist die Sicherungsentscheidung nach §49 Abs2 EisbG allein an das Eisenbahnunternehmen adressiert, das in
weiterer Folge gemal? §3 EisbKrV zur Herstellung einer dieser entsprechenden tatsachlichen Sicherung verpflichtet ist.
Der StraRenbautriger hat keinerlei Ingerenz auf diese Herstellung (wihrend bei der Herstellung einer Anderung nach
848 Abs1 EisbG beide Parteien an der Herstellung beteiligt sind), muss aber dennoch alle Kosten anteilig tragen, die
das Eisenbahnunternehmen fiir die Herstellung fir zweckmaRig erachtet. Dass diese Kosten vom StraRenerhalter
vielfach als Uberhdht angesehen werden, zeigen gerade die Anlassfalle.

Die Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte fihrt weiters dazu, dass fiir den Fall der Einleitung eines Verfahrens
nach 8§49 Abs2 iVm 848 Abs3 EisbG durch entsprechende Antragstellung bei der Aufteilung Kriterien zur Anwendung
kommen sollen, die bei der Errichtung der Sicherungsanlagen voéllig unpassend sind. Somit gibt es auf Grund der
dargelegten origindren Festlegung der Sicherung im Verfahren nach 849 Abs2 erster Halbsatz EisbG jedenfalls im Falle
der erstmaligen Festlegung keine 'Anderung' des Verkehrs auf der StraRe und auf der Eisenbahn seit Erteilung der
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung und keine 'Verbesserung' bzw 'Ersparnisse' bei der Abwicklung des Verkehrs
auf der Eisenbahn und des StraRenverkehrs. Alle drei Begriffe (Anderung, Verbesserung und Ersparnisse) gehen davon
aus, dass es einen durch die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung bestimmten Zustand vor der Entscheidung Uber
die Anderung gegeben hat, was aber bei einer Entscheidung nach 849 Abs2 erster Halbsatz EisbG nicht der Fall ist.

Selbst bei Anderungen der Sicherung gibt es keine damit in einem rechtlichen Zusammenhang stehende 'bauliche
Umgestaltung der Verkehrswege', keine 'verbleibenden Kreuzungen', kein 'umgestaltetes Wegenetz' und keine
'Ersatzmalinahmen'. Vollig unklar bleibt auch, was hinsichtlich der Sicherung als 'Sonderinteresse eines
Verkehrstragers' zu verstehen sein soll, nachdem sich die Art der Sicherung zwingend aus den Bestimmungen des 6.
Abschnitts der EisbKrV ergibt und insoweit (im Gegensatz zur konkreten Ausfihrung der aufgetragenen Sicherungsart,
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vgl dazu oben 3.2.1.) kein Spielraum des Eisenbahnunternehmens bzw der Behoérde bei der Festlegung der
Sicherungsart besteht. Im Ubrigen kommen Sonderinteressen des StraRenerhalters schon deshalb nicht in Betracht,
weil er im Sicherungsverfahren keine Parteistellung hat.

Die fehlende Parteistellung des Straenerhalters stellt aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich
einen weiteren wesentlichen Grund dar, der es unsachlich erscheinen lasst, fur eine Sicherungsentscheidung nach 849
Abs2 erster Halbsatz EisbG dennoch dieselben Rechtsfolgen vorzusehen wie fiir eine Anderungsentscheidung nach §48
Abs1 EisbG. Im Kostenverfahren im Anschluss an die Sicherungsentscheidung ware der StraRBenerhalter dadurch,
verglichen mit dem Kostenverfahren im Anschluss an die Anderungsentscheidung, massiv benachteiligt. Dies gilt
jedenfalls dann, wenn man von einer Bindung an die Sicherungsentscheidung im anschlielenden Kostenverfahren
ausgeht (vgl oben 2.2.).

3.3. Verneint man aber die Bindung des StraRBenerhalters (vgl dazu schon oben 2.4.), so kdme es im Hinblick auf die
jedenfalls gegebene Bindung des Eisenbahnunternehmens und der Behdrde, die aus 838 AVG resultiert (oben 2.5.), zu
vollig unsachlichen Ergebnissen, namlich unterschiedlichen Kostenteilungsmassen und Aufteilungen fir das
Eisenbahnunternehmen einerseits und den StralRenerhalter andererseits, wenn der Stral3enerhalter erfolgreich die
Gesetzwidrigkeit der Sicherungsentscheidung eingewendet hat. Welche Werte flir die Entscheidung dann letztlich
relevant sein sollten, bleibt vollig im Dunklen. Damit ware aber das Ziel eines Verfahrens, in dem eine verbindliche
Entscheidung Uber die Kostenteilungsmasse und deren Aufteilung getroffen werden soll, ad absurdum gefiihrt. Dies
widersprache nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich dem aus dem Gleichheitsgebot
abgeleiteten allgemeinen Sachlichkeitsgebot.

Das gilt auch aus verfahrensrechtlicher Sicht, wirde doch dann §49 Abs2 iVm §48 Abs2 bis 4 EisbG eine Art gesetzlich
normierten Bindungskonflikt der Behoérde anordnen.

4. VerstoB gegen das Determinierungsgebot (Art18 B-VG)

4.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes gebietet das im Art18 Abs1 B-VG verankerte
Rechtsstaatsprinzip, dass Gesetze einen Inhalt haben mussen, durch den das Verhalten der Behorde vorherbestimmt
ist. Es ist jedoch verfassungsgesetzlich zuldssig, wenn der einfache Gesetzgeber einer Verwaltungsbehérde ein
Auswahlermessen einrdumt und die Auswahlentscheidung an - die Behdrde bindende - Kriterien knlpft. Dass der
Gesetzgeber bei der Beschreibung und Formulierung dieser Kriterien unbestimmte Gesetzesbegriffe verwendet,
dadurch zwangslaufig Unscharfen in Kauf nimmt und von einer exakten Determinierung des Behdrdenhandelns
Abstand nimmt, kann im Hinblick auf den Regelungsgegenstand erforderlich sein, steht aber grundséatzlich in Einklang
mit Art18 Abs1 B-VG.

Ob eine gesetzliche Vorschrift dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot gemal3 Art18 B-VG entspricht, richtet sich
nicht nur nach ihrem Wortlaut, sondern auch nach der Entstehungsgeschichte, dem Inhalt und dem Zweck der
Regelung. Bei der Ermittlung des Inhalts einer gesetzlichen Regelung sind daher alle der Auslegung zur Verfigung
stehenden Médglichkeiten auszuschodpfen. Eine Regelung verletzt die in Art18 B-VG enthaltenen rechtsstaatlichen
Erfordernisse dann, wenn nach Heranziehung samtlicher Interpretationsmethoden nicht beurteilt werden kann, wozu
das Gesetz ermachtigt (vgl etwa VfGH 06.03.2018, G129/2017, mwN).

4.2. Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich genlgt der Verweis in849 Abs2 EisbG, der eine
sinngemaRe Anwendung der Bestimmungen des §48 Abs2 bis 4 EisbG vorsieht, diesen Anforderungen nicht.

4.2.1. Besonders hingewiesen sei auch in diesem Zusammenhang wieder auf die fehlende Parteistellung des
StraBenerhalters im Sicherungsverfahren. Schon aus diesem Blickwinkel bleibt vollkommen offen, was mit einer
sinngemé&Ren Anwendung der Regelungen des 848 Abs2 bis 4 EisbG, die auf dem Anderungsverfahren des §48 Abs1
leg.cit. aufbauen, in dem StraBenerhalter und Eisenbahnunternehmen Parteistellung haben und dementsprechend an
das Verfahrensergebnis gebunden sind, gemeint ist. Ob im Kostenverfahren im Anschluss an eine
Sicherungsentscheidung nach 849 Abs2 erster Halbsatz EisbG ebenfalls von einer Bindung an diese Entscheidung
auszugehen ist, lIasst der Gesetzgeber in unzulassiger Weise offen.

4.2.2. Es bleibt aber auch offen, welche Kosten im Falle einer Sicherungsentscheidung in die Kostenteilungsmasse
einzubeziehen sind. Wahrend namlich im Verfahren nach 848 Abs1 EisbG die wirtschaftliche Zumutbarkeit der
angeordneten MalBnahmen zu prifen ist, ist dies im Sicherungsverfahren nach 849 Abs2 erster Halbsatz EisbG nicht
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vorgesehen. Eine Prifung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit setzt zumindest eine Abschatzung der entstehenden
Kosten voraus. Die Sicherungsentscheidung erfolgt hingegen, wie schon dargelegt, allein nach den duferst prazisen
Bestimmungen des 6. Abschnitts der EisbKrV. Bei der Umsetzung hat das gemald 83 EisbKrV allein dafur
verantwortliche Eisenbahnunternehmen Spielraum, wobei es auch 'unwirtschaftlich' handeln kann (etwa aus mehreren
Angeboten ein teureres auswahlen). Es bleibt ganzlich offen, ob solches 'unwirtschaftliches' Handeln des
Eisenbahnunternehmens dennoch zur Einbeziehung der dadurch verursachten Kosten in die Kostenteilungsmasse
fuhrt.

4.2.3. Oben bei 3.2.3. wurde bereits dargelegt, dass die Kriterien fur die Aufteilung der Kosten auf seit der Erteilung der
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung eingetretene Anderungen abstellen. Da die Sicherungsentscheidung nach §49
Abs2 erster Halbsatz EisbG von der Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung getrennt erfolgt, bleibt
zunachst unbestimmt, ob bei der erstmaligen Sicherungsentscheidung Gberhaupt eine Kostenteilung nach §48 Abs2
EisbG bzw ein Verfahren nach 8§48 Abs3 EisbG (jeweils in 'sinngemaRer' Anwendung) in Betracht kommt, oder nur bei
spateren Anderungen (wie bei 848 EisbG). Es bleibt weiters unklar, ob auch eine Sicherungsentscheidung, die rein aus
rechtlichen Griinden notwendig wird und die nicht auf eine Anderung in den tatsichlichen Verhéltnissen beim
Eisenbahn- bzw StraRenverkehr zurickgeht (etwa nach den 88102 f iVm 85 Abs1 EisbKrV, wie sie in den beiden
Anlassfallen LVWG-AV-660 und 661-2019 erfolgt ist, aber auch eine neue Sicherungsart, die auf Grund geanderter
Anforderungen in den 8835 ff EisbKrV gegentiiber den Vorgangerbestimmungen in der EKVO 1961 vorgeschrieben wird)
zur 'sinngemaflen' Anwendung des 8§48 Abs2 und 3 EisbG fuhren soll.

Auch im Fall einer Anderung der genannten tatsichlichen Verhéltnisse [bleibt] offen, ob es bei der 'sinngemaRen'
Anwendung des 848 Abs2 und 3 EisbG auf die Anderung seit der letzten Sicherungsentscheidung oder - wie im
Wortlaut des §48 Abs3 EisbG vorgesehen - seit Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ankommt. Zur
Unmoglichkeit einer 'sinngemalen' Anwendbarkeit der Kriterien in 848 Abs3 EisbG fur die Aufteilung der Kosten bei
der Sicherung sei nochmals auf die Ausfilhrungen oben bei 3.2.3. verwiesen. Alleine das Kriterium 'Anderung des
Verkehrs auf der Eisenbahn oder des StraRBenverkehrs' kdnnte sinngemal angewendet werden, wobei dies anders als
im Fall des 848 EisbG nicht Folge, sondern Voraussetzung der Sicherungsentscheidung (vgl dazu den 6. Abschnitt der
EisbKrV) ist. Alleine mit diesem Kriterium erscheint aber die gesetzliche Determinierung der behérdlichen Entscheidung
Uber die Aufteilung der Kosten in einem Ausmall unbestimmt, das dem aus Art18 B-VG abgeleiteten
Determinierungsgebot widerspricht.

[.I"

3. Die in den vor dem Verfassungsgerichtshof zu G187/2019, G223/2019, G114/2020 und G141/2020 protokollierten
Antragen seitens des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich dargelegten Bedenken entsprechen jenen in dem
vor dem Verfassungsgerichtshof zu G179/2019 protokollierten Antrag.

4. Die Bundesregierung erstattete (in den vor dem Verfassungsgerichtshof zuG179/2019 und G187/2019
protokollierten Verfahren) eine AuRerung, in der sie den erhobenen Bedenken wie folgt entgegentritt:

"[...]
3. Zu den vom antragstellenden Gericht geduRerten Bedenken flihrt die Bundesregierung aus:

3.1. Die Bundesregierung verweist einleitend auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, wonach nicht alles, was
Einfluss auf jemandes Rechtsstellung hat, auch 'seine Sache' iSd Art6 Abs1 EMRK ist bzw dass aus Art6 Abs1 EMRK
allein eine Verpflichtung des Gesetzgebers zur Einrdumung der Parteistellung in einem Verwaltungsverfahren nicht
abgeleitet werden kann (vgl zuletzt VfSlg 20.241/2018).

Gemald 83 der Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 - EisbKrV,BGBI Il Nr 216/2012, trifft die Verpflichtung zur
Errichtung der in einem konkreten Fall angeordneten Sicherungsanlage ausschlieBlich das betreffende
Eisenbahnunternehmen, in den Anlassverfahren die OBB Infrastruktur AG, wahrend den jeweiligen StraRenerhalter,
eine Gebietskérperschaft, lediglich die Pflicht zur anteiligen Kostenlibernahme trifft. Die OBB Infrastruktur AG ist
durch das Sicherungsverfahren nach 849 Abs2 erster Halbsatz EisbG daher jedenfalls starker in ihrer Rechtsposition
betroffen, als es die jeweilige Gebietskdrperschaft als StraRenerhalter ist. Da somit ein unterschiedlicher Eingriff in die
jeweiligen Rechtspositionen erfolgt, ist es nach Ansicht der Bundesregierung in einer Gesamtbetrachtung nicht


https://www.jusline.at/gesetz/eisbkrv/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/eisbkrv/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/48
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G179/2019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G179/2019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20241&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/216

geboten, die Gebietskérperschaften ebenfalls als Parteien in das Verfahren nach 849 Abs2 erster Halbsatz EisbG
einzubeziehen. Zudem ist darauf zu verweisen, dass es sich bei den Gebietskoérperschaften - anders als bei der OBB
Infrastruktur AG - um keine juristischen Personen des Privatrechts handelt.

3.2. Daruber hinaus ist Folgendes zu bemerken:

Gemal? 83 EisbKrV hat das Eisenbahnunternehmen Eisenbahnkreuzungen nach MafRgabe der Verordnung unabhangig
davon, in welchem Ausmal3 das Eisenbahnunternehmen und der Trager der Stral3enbaulast die hieraus erwachsenden
Kosten zu tragen haben, zu sichern. Gemal3 85 Abs1 EisbKrV hat die Behoérde die Entscheidung Uber die Art der
Sicherung im Einzelfall nach MaRRgabe der Zuldssigkeit der einzelnen Arten der Sicherung gemaR den §835 bis 39 sowie
nach Maligabe der ortlichen Verhdltnisse und Verkehrserfordernisse zu treffen. Hierbei ist insbesondere auf die
Sicherheit und Ordnung des Eisenbahnbetriebes und Eisenbahnverkehrs einerseits und auf die Leichtigkeit, Flissigkeit
und Sicherheit des Verkehrs auf der Stralle andererseits Bedacht zu nehmen. Bei der Entscheidung ist auf den
festgestellten Zustand und auf die absehbare Entwicklung des Verkehrs auf der Bahn und auf der StraRBe abzustellen.

Soweit in den vorliegenden Antragen die mangelnde Ingerenz des jeweiligen StralBenerhalters auf die Festlegung der
konkreten Art von Sicherungsanlage im Einzelfall bei gleichzeitiger teilweiser Kostentragung dafur ins Treffen gefuhrt
wird, ist darauf hinzuweisen, dass den zitierten Bestimmungen der EisbKrV nach Auffassung der Bundesregierung klar
entnommen werden kann, dass finanzielle Aspekte bei der Entscheidung, welche Art von Sicherungsanlage im
konkreten Fall angeordnet wird, keinen Parameter der behordlichen Entscheidungsfindung darstellen. Nach dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut wird die Behérde von Amts wegen ausschlieZlich im 6ffentlichen Interesse tatig. Sie hat
die Anordnung einer konkreten Sicherung unabhangig von den Kosten nach MaRgabe der in der Verordnung fur die
einzelnen Sicherungsarten normierten Zuldssigkeitserfordernisse sowie der Ortlichen Verhaltnisse und
Verkehrserfordernisse zutreffen. Im Sicherungsverfahren stehen sohin Fragen der Verkehrssicherheit im Vordergrund
(vgl dazu ua VwWGH 27.11.2008, 2008/03/0091; 9.1.2017, Ra 2016/03/0119). Dass die wirtschaftliche Zumutbarkeit fir
die jeweiligen Kostentrager keine Rolle spielt, zeigt auch der unmittelbare Vergleich mit 848 Abs1 EisbG. Kraft
ausdrucklich gesetzlicher Anordnung hat die Behorde dort die Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit in ihre
Abwagung miteinzubeziehen.

3.3. Soweit das antragstellende Gericht im Ubrigen die Ansicht vertritt, mangels Parteistellung im Sicherungsverfahren
seien die den jeweiligen StraBenerhalter spater treffenden Kosten fir diesen nicht vorhersehbar bzw musse dieser
sich ein etwaiges unwirtschaftliches Handeln des Eisenbahnunternehmens bei der Errichtung der angeordneten
Sicherungsanlage zurechnen lassen, ist zum einen zu entgegnen, dass erst bei Vorliegen eines (eisenbahnrechtlich)
genehmigungsfahigen Sicherungsprojektes (erstmalig) eine realistische Kostenschatzung durchfihrbar ist. Zum
anderen hat die Behdrde im Rahmen eines Kostenverfahrens nach §49 Abs2 zweiter Halbsatz EisbG nicht nur Uber die
konkrete Aufteilung der Kosten abzusprechen, sondern auch die Kostenaufteilungsmasse gemaR §48 Abs3 und 4 EisbG
unter Heranziehung eines Sachverstandigengutachtens zu bestimmen. Als Partei des Kostenverfahrens steht es dem
jeweiligen StralRenerhalter frei, Bedenken gegen die Bestimmung der Kostenaufteilungsmasse geltend zu machen.
DarUber hinaus ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des §48 Abs3 EisbG, dessen sinngemafie Anwendung849 Abs2
EisbG anordnet, dass die behordlich festzulegende Kostenaufteilungsmasse keineswegs ident ist mit jenen Kosten,
Uber die das Eisenbahnunternehmen fir die Errichtung der angeordneten Sicherungsanlage Rechnung legt (vgl '[...]
welche Kosten [...] erwachsen [...]' und nicht 'welche Kosten erwachsen sind'; vgl dazu auch VWGH 26.6.2019, Ra
2019/03/0012).

3.4. Zu den Bedenken des antragstellenden Gerichts dahingehend, dass durch die Anordnung der sinngemalRen
Anwendung der 848 Abs2 bis 4 EisbG eine Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte erfolge, wobei das
antragstellende Gericht den wesentlichen (materiellen) Unterschied darin erblickt, dass es sich bei einer Anordnung
nach 848 Abs1 EisbG um einen Sonderfall der Anderung einer eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung, fiir die keine
Anderungsbewilligung gemaR §31 EisbG benétigt werde, handle, ist auszufiihren, dass dies nach Ansicht der
Bundesregierung nicht zutrifft. Vielmehr bedarf die bescheidmalig angeordnete bauliche Umgestaltung der
Verkehrswege an bestehenden Kreuzungen zwischen bestimmten Eisenbahnen und StraBen mit &ffentlichem Verkehr
vor ihrer Realisierung einer eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung, es sei denn, es handelt sich um
baugenehmigungsfrei gestellte MaBnahmen (vgl 836 EisbG).

Die behaupteten Unterschiede betreffen im Ubrigen das dem Kostenteilungsverfahren jeweils vorausgehende
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Verfahren der Umgestaltung/Auflassung bzw Sicherung von Kreuzungen. Der Bundesregierung ist nicht ersichtlich,
inwiefern diese Unterschiede - sofern sie Uberhaupt bestehen - eine unterschiedliche Regelung des Kostenverfahrens
notwendig machen sollte[n] bzw warum die dem 848 Abs2 bis 4 EisbG zu Grunde liegende Systematik - primar
privatrechtliche Einigung zwischen den Kostentragern und nur sekundar behdrdliches Verfahren zur Kostenaufteilung
- nicht auf beide Verfahren Ubertragbar sein sollte.

3.5. Zum Vorbringen, die Anordnung der sinngemafen Anwendung der 848 Abs2 bis 4 EisbG in 849 Abs2 zweiter
Halbsatz EisbG widerspreche dem Bestimmtheitsgebot des Art18 Abs1 B-VG, ist auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach die Notwendigkeit, eine andere Vorschrift sinngemafld anzuwenden,
die Regelung nicht automatisch unbestimmt macht (vgl VfSIg6355/1971, 8695/1979). Ob eine Norm dem
rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot entspricht, richtet sich nicht nur nach ihrem Wortlaut, sondern auch nach ihrer
Entstehungsgeschichte sowie dem Gegenstand und dem Zweck der Regelung. Bei der Ermittlung des Inhalts einer
gesetzlichen Regelung sind daher alle der Auslegung zur Verfligung stehenden Mdoglichkeiten auszuschopfen. Erst
wenn nach Heranziehung samtlicher Interpretationsmethoden noch nicht beurteilt werden kann, wozu das Gesetz
ermachtigt, verletzt die Regelung die in Art18 B-VG enthaltenen rechtsstaatlichen Erfordernisse (vgl ua.
VfSlg 19.771/2013).

Vor diesem Hintergrund wird 8§49 Abs2 EisbG bzw der darin enthaltene Verweis nach Auffassung der Bundesregierung
den sich aus Art18 Abs1 B-VG ergebenden Bestimmtheitserfordernissen jedenfalls gerecht. Die sinngemaRe
Anwendung der Regelungen des Kostenteilungsverfahrens nach 848 im Verfahren nach 849 Abs2 EisbG war bereits in
der Stammfassung des EisbG, BGBI. Nr 60/1957, vorgesehen. Es wird damit insbesondere die dem Kostenverfahren
nach 848 EisbG zu Grunde liegende Kostenaufteilungssystematik GUbernommen. Der Gesetzgeber gibt daher auch im
Verfahren nach 849 Abs2 EisbG der privatrechtlichen Regelung der Kostenteilung zwischen dem
Eisenbahnunternehmen und dem jeweiligen Stral3enerhalter den Vorzug. Wenn eine derartige Einigung nicht zustande
kommt (und weder der StraBenerhalter noch das Eisenbahnunternehmen einen Antrag nach 8§49 Abs2 iVm §48 Abs3
EisbG stellen) ordnet das Gesetz ex lege die gleichteilige Kostentragung an. Nur im Fall, dass die gesetzliche
Kostenteilung nicht akzeptiert wird und binnen drei Jahren nach Rechtskraft der behérdlichen Anordnung einer
bestimmten Sicherung ein derartiger Antrag auf behdérdliche Festsetzung bzw Aufteilung gestellt wird, kommt es zu
einer bescheidmaligen Festsetzung.

Soweit das antragstellende Gericht vorbringt, es sei unbestimmt, welche Kosten in die Kostenaufteilungsmasse
einzubeziehen seien, ist auszufiihren, dass dies selbstredend jene Kosten sind, die fur die Verwirklichung einer
konkreten Sicherungsart erwachsen, wobei diese nicht gleichzusetzen sind mit jenen Kosten, Uber die das
Eisenbahnunternehmen Rechnung legt. Etwaiges unwirtschaftliches Verhalten des Eisenbahnunternehmens ist - wenn
nicht ohnehin von der Behdrde bereits berlcksichtigt - vom StraRBenerhalter als Partei des Kostenverfahrens
einzuwenden.

Soweit das antragstellende Gericht weiters vorbringt, mit den [in]848 Abs3 EisbG genannten Kriterien der
Kostenaufteilung werde auf eine Anderung (der Verkehrssituation) seit der eisenbahnrechtlichen Genehmigung
abgestellt und es sei daher unklar, ob bei einer erstmaligen Sicherungsentscheidung bzw einer solchen, die rein aus
rechtlichen Griinden notwendig werde, Uberhaupt eine Kostenteilung nach 849 Abs2 iVm 8§48 Abs3 EisbG zur
Anwendung komme, ist zu entgegnen, dass sich nach Ansicht der Bundesregierung bereits aus dem Wortlaut des §49
Abs2 EisbG ergibt, dass in allen Féllen einer behdrdlichen Entscheidung Uber die im Einzelfall zur Anwendung
kommende Sicherung im Anschluss daran die Kostenteilung in sinngemalRer Anwendung des 848 EisbG zu erfolgen
hat.

Zur behaupteten Unanwendbarkeit der in848 Abs3 EisbG normierten Aufteilungskriterien ist auszufihren, dass die
Bundesregierung nicht verkennt, dass die in 848 Abs3 EisbG normierten Kriterien zur Festlegung des
Kostenteilungsverhaltnisses auf die in 848 Abs1 EisbG geregelten Falle der baulichen Umgestaltung bzw Auflassung
einer Eisenbahnkreuzung zugeschnitten sind. Gleichwohl ist nach Ansicht der Bundesregierung eine sinngemaRe
Anwendung dieser Kriterien entgegen der Ausfiihrungen des antragstellenden Gerichts sehr wohl moglich, da die
Anordnung der sinngemafRen Anwendung der Kriterien nicht bedeutet, dass jeweils alle dort normierten Kriterien auf
einen konkreten Einzelfall tatsachlich Anwendung finden missen, und das Gesetz den unterschiedlichen
Aufteilungskriterien weder eine bestimmte Gewichtung noch eine bestimmte Rangordnung beigemessen hat.
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[.]"

5. Die Gemeinden als Parteien der Verfahren vor dem antragstellenden Gericht in dem zuG179/2019 und G187/2018
protokollierten Verfahren erstatteten AuRerungen, in denen sie sich den Bedenken des antragstellenden Gerichtes
anschlieBen. Auch das Land Niederdésterreich erstattete in dem vor dem Verfassungsgerichtshof zu G179/2019 und
G187/2019 protokollierten Verfahren eine AuRerung, in der es sich den Bedenken des antragstellenden Gerichtes
anschlief3t.

6. Das Eisenbahnunternehmen als Partei der Verfahren vor dem antragstellenden Gericht erstattete in dem zu
G179/2019 und G187/2019 protokollierten Verfahren eine AuBerung, in der es die Verfassungswidrigkeit der
angefochtenen Bestimmungen bestreitet; die Kostenteilung zwischen dem Trager der StraRen

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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